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Předmluva. 

Uveřejňuje práci, kterou jsem se již po delší dobu zanášel, 
8 povděkem vzpomínám veleslavné Král. České Společnosti nauk, je- 
jímž pHspěním mi vydání spisu teprv umožněno; při tom rád se zmi- 
ňuji o zvlášt účinné ochotě třídního tajemníka pana prof. Dra J. Ka- 
louska. Velikou zásluhu o dokončení díla získal si vážený učitel můj 
piof. Dr. V. E. Mourek, který nejen že o věc stále a všestranně se 
zajímal ; nýbrž i obětavě vzal na se poslední tiskovou korrekturu. 
Za mnohou dobrou radu a leckterý vzácný pokyn vděčím i druhému 
referentu a ctěnému učiteli svému panu prof. Dru J. Zubatému, za 
milou účast pak a přátelská upozornění panu prof. Dru A. V. Krausovi 
a příteli A. Havlíkovi Všem jmenovaným, ač jsem si vědom nedo- 
statků jeho, připisuji skrovný plod svého úsilí, o němž jsem chvílemi 
uvažoval; nemám-li jej spíše vydati jazykem německým: doufám však, 
že i v českém rouše prokáže nějakou službu těm, kteří nyní u nás 
v tak hojném počtu se věnují studiu jazykozpytu a zejména také 
germanistiky. 

Na Smíchově dne 25. října 1903. 

J. Janko. 



Literatura. 

Uvádím zde především v abecedním pořádku obecné pomůcky ty, jichž se 
zpravidla dovolávám a které většinou cituji zkrácené*;; příležitostně a jen jednou 
nJiié spisy jsou v textu vypsány zevrubné. Na druhém místě podávám podrobnou 
literaturu 2*ředmětu 9 tykající se základní otázky a zobraz ojící celou historii nauky 
o dlouhých slabikách koncových v germanštině. 



a) Pomůcky obecné: 

Aarh(0ger) zz Aarb&ger for nordisk oldkyndighed og historie. Kobenhavn 1866 si. 
AfdA — Anzeiger fílr deutsches Alterthum u. dentsche Literatur. (Beiblatt zur 

ZfdA). 
AfwIPh zz Archiv fur slavische Philologie. 

Awur. Journ. of Phil. zz The American Journal of Philology. Baltimore. 
Anglia, Zeitecbrift fílr Kogl. Philologie. Halle. 

Ark.f. n.fil. zz Arkiv fdr nordisk filologi. Christiania (1883 si.) a Lund (1889 si.). 
Bartholomak Ciih. Ariscbes u. Lioguistischcs. Gottingen 1891. [separ. výt.]. 
— Studien zur indogermanischen Sprachgeschichte [Stud. z. idg. Spr.]. Halle 

I (1890) a II (1891). 
BB — Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprachen, herausgeg. von 

A Bezzenbcrger (u. W. Prellwitz). Góttingen. 
Bkchfel F. Die Hauptprobleme der indogerm. Lautlehre seit Schleichkr [ITaupt- 

probl.] Góttingen 1892. 



*) Jiného drahá zkráceniny jsou vůbec obvyklé i vysvětluji jmenovité jen 
tyto: a ga. zz anglosaský (staroanglický), av. zz avestský, bav. zz bavorský, dor. zz 
dorský, got. = gótský, ievr. zz indoevropský, lit. zz litevský, lot. zz lotyšský, páv. zz 
původní, stfris. zz stfriský, sthn(ém). zz starohornoněmecký, stind. = staroindický, 
Btsas. zz starosaský, stslov. zz staroslověnský atp. Zkrácená jména textů neodchylují 
se ro?něž od usu, leda že někde jsou obšírnější: Ben. (Řeh.) = Benediktinská 
Řehole, Cott.zrCottonianus, Ep. (Epin. gl.)zzEpinalské glossy, Ess. gl.zzEssenské 
glossy, Ker. z= Keron, Mon. zz Monacensis, Ps. zz Psalter (Žaltář v rkp. Vespasian 
A. I», Prag. zz Pražský zlomek Helianda, Will. zz Williram atp. — Akut znamená 
málokdy přízvuk, nýbrž obyčejné raženou intonaci indoevropskou, kdežto dvojdobost 
v samé germanštině značím pouze znamením délky (srv. str. 9. p.). — Citováno je 
skorém všude dle stránek. 



Ber. 4. •dek*, tfet. 4. Win. — Berichte uber die Verhandlungen der kgL i 

GeseUsehaft der Wisaenschaften iu Leipzig. Phil.-historiaehe Oasa*. 

Bsxxembsbgbb A. Beitrige aur Geachichte der litauischen Spraebe í 
1877. 

— Ufttenoehaageii Ober die gotischen Adverbien a. Partikebi [Get AJr.J. 
Halle 1873. 

Bopp Fb, Vergleichende Gram matik des Sanskrit, Send etc. [Vgl. Granaam.] 1 vyd. 

1857-63 (I— IV). 
Bbauxb W. (A/uL) Or. = Althochdeuteche Gram matik, 2. ?yd. Halle 1891. 

— Ahd. Les. = Althochdeutsches Lesebucb, 3. vyd. Halle 1888. 

— Bruchšt. = Die Brach stucke der alts&chsischen Bibeldicbtong etc von 
Zaxgemeiktkr uud Bbaumk. Heidelberg 1894. 

— Ool. Gr. — Gotíscbe Grammatik. 4. vyd. Halle 1895. 

Bbuomaxx K. Gríecbi6che Grammatik v J. Mullerově „Handbuch der klaas. Alter- 
tumswissensebaft" 2. sv., 2. vyd. 1889 [Griech. Gramm.]. 

— Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerm. Sprachen. I EinleituDg 
u. Lautlebre, 1. ryd. 1886 [Bbugm. Grdr. I 1 ], 2. Tyd. 1897 [I*]; II Wort- 
bildungslebre 1889—92 [II]. 

BOlbkixg K. D. Altenglisches Elementarbuch, I. Teil: Lautlebre [Alteogl. El. 1]. 

Heidelberg 1902. 
Buggb 8. Norges Indskrifter med de /rldre Runer, Christ. 1891 si. [N. Ind&kr.]. 
Bubg F. Die alteren nordischeu liuucniiuchriften, Berlin 1885 [Run.]. 
Bubghausbb G. Die germanischen Endsílbenrocale u. ibre Veitretung im Gotischen, 

Altwestoordischen, Angelsacfasischen u. Althochdeutschen. Praha 1888 (progr. 

ném. Karlínské realky). 
CoxijN P. J. Altwestsachsische grammatik I (1883) a II (1886), Haag. [Altwests. gr.]. 
Curt. Stud. = Studien zur griech. u. lateinischen Grammatik, heraasg. von O. Curtiut 

(u. K. Brmjmann). Leipzig 1868 si. 
DklbrOck B. Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerm. Sprachen, 

Syntax, 1893 si. [Grdr. 111— V |. 
Dirtkb Fkkd. Laut- und Formenlebre der altgermanischen Dialekte, Leipxig 1900. 

[Altgerm. Dial.]. Od něho samého pochází mluvnice agsaská. 
Fe$tgr. an JHihll. -_ lYstgruss an Dtto v. Bóhtlingk zum Doktorjubilaum. Stuttgart 

1888. 
FlokbchOtz .í. Zur Entstehung des schwacben Praeteritums im Germanischen. 

Graz 1K99. 
Gali,£k J. H. AltBáchsische Grammatik I: Laut- u. Flexionslehre 1891 [Alts. Gr.]. 
Genu. r Germania. Vierteljahrsschrift fílr deutsche Altertumskunde, sv. I — XXXVII. 
00 A Gottingische gelehrte Anzeigen etc. 
Onu. Sachr. . Nach rich ten der Kgl. GeseUsehaft der Wissenschaften etc. in Gót- 

tingeu. 1845 k1 
van Hbltkn W. L. Altostfriesische (írammatik. Leeuwarden 1890. [Gr.] 
Hrnky V. Prócis de grammairc comparée de 1'anglais et de l'allemand, rap- 

portós it leur commune origine et rapprochés des langues classiques. Paris 

1893. 
Hkynk M. Ulf. = F. L. Stamnťs lltilas neu herausgegeben, Text u. Wórterbuch 

von Dr. Mor. Ileyne. 9. vyd., Paderborn 1896. 
Híkt H. Der indogermanische Akzont Strassburg 1895. [Akz.] 



VII 

Holthau8kn F. AltislándiBches Elementarbuch. Weimar 1895; zároveň I. svazek 

jeho Lehrbuch der altisl. Sprache. [Altisl. El.] 
- Alts&chsisches Elementarbuch, Heidelberg 1900. [Alts. El.] 
IF— Indogermanische Forschangca etc. (K. Brugmann u. W. Strritbrro). 
IF. Ant. z= Anzeiger fór indogerm. Sprach- a. Altertumskunde. Beiblatt za den 

IF (W. Strkitbrrg). 
Jíoobi H. Compositam a. Nebensatz. Bonn 1897. 
Jsllinek M. II. Beitrftge zuř Erklftrung der germ. Flexion, Berlin 1891 [Beitr. z. 

germ. Fl.]. 
Jksperskm O. Studier over engelske Kasas. Kebenhavn 1891. 
Johanpbon K. F. Beitrftge zur griech. Sprachkunde (Upsala Universitets Arsskrift 

1890, fil.-nist. část). 

— De derivatis verbis contractís linguae Graecae. Upsala 1886. 

Journ. Germ. Phil. -=.The Journal of Germanic Philology (G. E. Karsten). Bloo- 

mington 1897 si. 
Kaule B. Altisl&ndisches Elementarbccb, Heidelberg 1900 [Altisl. El.]. 
Kluoe F. EtymologÍ8cbe8 Wórterbuch der deutschen Sprache, 6. vyd. 1899 [Et. 

Wb.]. 

— Nominale Stammbildungslehre der altgerm. Dialekte, 1. vyd. Halle 1886. 
Kocs A. Die alt- nnd neuscbwedische Accentuiernng unter Berucksichtigung der 

andern nord. Sprachen, Strassburg 1901 (QFLXXXV1I). 

— Om nagra atona. Lund 1879. 

Kooel R. Geschichte der deutschen litteratur bis zum ausgange des mittelalters 
(I), Erg&nzongsheft : Die alts&chsische Genrsis. 1895. 

— Uber das Keronische Glossar, Halle 1879. 

Kurschat F. Beitrftge sur Kunde der liti Sprache, Ktfnigsberg. 2 sešity 1843 
a 1849. 

— Gram matik der litauischen Sprache, Halle 1876. [Gramm.] 

KZ = Zeitschrift far vergleichende Sprachforschnng auf dem Gobiete der indo- 
germ. Sprachen (A. Kuhn, pak E. Kuhn a J. Schmidt). 

Lfil. z=l Listy filologické. Praha. 

Liter. CentralbU •=. Literariscbes Centralblatt fur Deutschland, Leipzig. 

Utttraturblalt fúr germanische n. romanische Philologie (O. Bshaghel u. F. Neu- 
mann). 

Ldwis R. Das schwache Praeteritum des Germanischen (JF IV, 865 si.). 

Lorentz F. Ober das schwache Praeteritum des Germanischen, Leipzig 1894 
IPraet]. 

Ludwio A. Der Rigveda oder die heiligen Hymnen der Bráhmana (překlad, 
kommentář a úvod). Praha 1876, 6 sv. [RV.J 

Maiilow G. Die langen Yocale AEO in den europaischen Sprachen, Berlin 1879 
(1888). 

Michkls V. Mittelhochdeutsches Elementarbuch, Heidelberg 1900 [Mhd. El.]. 

Miklo8ich F. Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 4 sv. (III 2 1876). 

J/.SJ) = Deokmaler deutscher Poesie und Prosa aus dem VIII— XU Jahrhundert, 
herausg. Ton K MCm.knhofh u. W. Sciierer, 2 st.; 3. vyd. [I*, IP] od E. 
Stiinicbysra 1892. 

Af(7= Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der idg. Sprachen von 
H. Osthopf a. K. Brugmann 1878 si. 



Vili 

NouKEtt A. AUisl. Gr. — Altnordiscbe Granimatik I : Altislándische u altnorwe- 
gische Grammatik. 2. vyd. Halle 1802. 

— AlUchw. Gr. = Altnord. Grammatik II: Altschwedische Grammatik. Dosud 
3 sešity, Ilalle [1897 si.]. 

— U(j. Lautl. = Abriss der urgermanischen Lautlehre mit bes. Ríicksicht auf 
die nordischen Sprachen, Strassbarg 1894. Zpracováno dle švédského 
originál a. 

OsTuoFť H. Forschungen im Gebiete der indogerm. nominalen Stammbildung, 

Jeua 1875-76. [Forsch. I, II]. 
Paul II. Mittelhochdeutsche Grammatik, 4. vyd. Halle 1894 [Gramm.]. 
PBB — Beitráge zuř Geschichte der deutschen Sprache u. Literatur (vyd. Paul 

a Braunk, nyní Sievrrs). Halíc. 
Pkksson P. Studia etyinologica. Upsala 1886. [Stud. etym.] 
P. Ordr. I 1 (P) atd. = Paul H., Grundriss der germanischen Philologie, Strass- 

burg, 1. vyd. 1891 si., 2. vyd. 1896 si. 
Phil. Stud. = PhilologiSťhe Studien. Festgabe fttr Sikvrrs (1896). Halle. 
P[8ch.-Geldnf.u „ Ved. Studien" =z Pisciirl und Gkldner, Vedische Studien. Stutt- 
gart I (1889), II (1897). 
QF = Quellen u. Forschungen, herausg. von ten Beink, Martin, E. Schmidt. 
Qvigstadt J. K. Nordische Lehuwórter im Lappischen. Christiania. 1893 [Nord. 

Lehnw.] 
SB. = Sitzungsberichte tříd íil. -historických Král. České Společnosti nauk ? Prase 

a Cis. Akademie véd ve Vídni 
Sciierkr W. Zur Geschichte der deutschen Sprache, 1. vyd. 1868, 2. vyd. 1878 

[ZGDS]. 
Sohleicher A. Compeudium der vergleichenden Grammatik der idg. Sprachen, 

2 sv. 1861—2, vyd. 1. [Compend.]. 
Sciilutek W. Untersuchungen zur Geschichte der altsáchsischen Sprache (I. Theil) 

Góttingen 1892 [Unterd.] 
Schmidt J. Die Pluralbildungen der idg. Neutra, Weimar 1889 [Pluralb.]. 

— Zur Geschichte des idg. Vocalismus, Weimar 1871, 1876 [Vocal. I, U]. 
Sievers E. (Ag$.)Gr. = Angclsachsische Grammatik 3. vyd. Halle 1898. 

— Phon. b z= GrundzUge der Phonetik, Leipzig. 5. vyd. 1901. 

— Tat. = Tatian lateinisch und deutsch mit ausfuhrlichem Glossar. Pader- 
born, i. vyd. 1872. 

Skand. Arch. = Skandinavisches Archiv, hrsg. v. E. Th. Wai.tbr. I Lund 1891. 

Solmsen F. Studien zur lateinischen Lautgeschichte. Strassburg 1894. 

Stolz F. Lateinische Grammatik y J. Mullerově „Handbuch der klass. Altertums- 
wissenschaft, 2. sv., 2. vyd. 1889. [Lat. Gr.] 

Strritbero W. Gam. Kompar. = Die germanischen Komparative auf -áz- (pro- 
gram university friburské ve Švýc. 1890.) 

— Got. El. = Gotisches Elementarbuch. Heidelberg 1897. 

— UG. = Urgermanische Grammatik. Heidelberg 1896. 

— Zur germ. Spr. =z Zuř germanischen Sprachgeschichte. Strassburg 1892. 
Thomsen V. Ober den Eiufluss der germanischen Sprachen auf die finnisch-lappi- 

schen. Aus dem Danischen von E. Sievers. Halle 1870. [Einfl. der germ. 
Spr.]. 
Tidtkr. f. Phil. — Tidskrift f«r Philologi og Paedagogik, 1860—1878. 



IX 

Tom- A. Bcitiáge zuř Lebrc von den gc schl ech ti osou Pronoroen in den Mg. Spra- 

chen. Christ. 1888. [Lehre atd.] 
« D. zz u Dktera v Laut- u. Formě ni eh re der altgerm. Dialekte (viz shora). 
IFhlkhbeck C. C. Kurzgefasstes etym logischea Worterbuch der gotischen Sprache. 

Amatér. 189G [Et. Wb.]. 
Up$. Siud. zz Uppsaiustudicr tillegnade Sopbus Bugok. Upps. 1892. 
Vkehalekkn Th. Deutsche Syntax, Wien. 2 sv. 1861—63. 
Vist. Č. Ak. zz: Véstník České Akademie císaře Františka Josefa pro vědy, sloves- 

nost a umčoí 
Waldk A. Die germanischen Auslautgesetze. Halle 1900. [Au3l.] 
Wkbtphal R. Philosophisch historische Grammatik der Deutschen Sprache. Jena 

18G9. 
Wikdemarn O. Das litnuische Praeteritum. Strassburg 1891. 
— H and b tich der lilauischen Sprache. Strassburg 1897. 
Wilmanns O. Deutsche Grammatik I: Lautlehre, 1 vyel. 1893, 2. vyd. 1897; II: 

Wortbildung 1896. Strassburg iDent. Gr.]. 
Wkkdk F. Ulf. zzF. L. Stamm'8 Ulfilas neu herausgegeben. Grammatik von F. 

Wbsdb, 9. vyd. Paderborn 189C 
Ze.iUchr. f. d. Gymn. zz Zeitscbrift fťir das Gymnasialwesen, 1847 si. 
ZfdA zz: Zeitachriit far deutsches Altertum und deutsche Literatur. Berliu. 
ZfdPh — Zeitschrift fQr deutsebe Tbilologie. Halle. 
Z/óG zz Zeitschrift fttr ósterreichische Gymnasien. 

Zupitza E. Die germanischen G .tturale, Berlin 189G. V Ródigerových „Schriften 
zur germ. Phil.", 8. seiit. [Gutt.j 

b) Literatura základní otázky (chronologicky): 

R. Westthal KZ II, 161 (1863). Týká se koncovek gottkjch. 

K. Ebel KZ V, 50 p. a 307 (1856). 

A. Schlkicher Compend. (1. vyd. 1661 — 62. passim a zvi. 132 a 279 si. 

W. Scherer ZGDS 1 (1868) str. 99 si. 

A. Leskien) Zpráva o jeho přednášce v Germ. XVII, 374 si. n^b od Braune 

v ZfdPh IV, 238 si. (1872). 
W. Braune PBB II, 125 si. a H. Paul tamže 339 si. (1875). 
H. Sweet Dialects and prehistorie forms of EnglUh. Transactions of the Philol. 

society 1875—76, 543 si. 
A. Lkskien Die Deklination im Slavisch-LHauischen u. Germanischen (1876). 
R. Hetxzel SB. der phil.-hist. Cl. Vídeňské akademie LXXXVII (1877), 343 si. 

O koncovkách $evev*kých. 
H. Paul PBB IV, 315 (1877;. 

E. SiEVRRs PBB IV, 622 si. a tamže V, 63 si., dále MU I, 142 (1877-78). Současné: 
H. Osthoff MU I, 232 si. 
W. Scherer ZGDS 2 (1878) str. 174 a v dodatku str. 605 si, zde proti Braunovi 

a SlHVERSOVI. 

O. Mahlow AEO passim (zvi. 51 si). 1879. 

H. Paul PBB VI, 1 si. a tamže F. Tamm 400 si. 

H. MOller PBB VII, 482 si. (1880). 

J. Schmidt KZ XXV, 97; KZ XXVI, 20 si. (42 si.); KZ XXVII, 302 si. 



A. Lebkien Ber. der k. sachs. G(8. d. Wiss. 18S4, 100. 
F. Buno Die iilteren nord. Runeninschriften (1885) passim a k tomu 10. 
BB XI, 177 sl. (188G). 

F. Hakbsen KZ XXVII, 612 si. a XXVIII, 21G. 
O. Bremer PBB XI, 1 si. (1880). Týká se icvr. ?. 
K. Bbugmann Grdr. 1* 514 si. (1886*. 

W. Bbaunb Ahd. Gr. 1 § 51 si. (188G); totéž v 2. ?yd. (1801). 

G. Bubghalber Germ. Endsilbenvocale (1888). 
J. Schmidt Festgr. au Bóhtlingk 100 sl. (1888). 
K. F. Johansson BB XVI, 146 p. 

W. Stbkitbjsho PBB XIV, 165 si. a Germ. Kompar. -oz- (1890), passiin. 
van Helten Altostfriesischc Grammatik, zvi. 48 si. (I890). 

E. Sibvers P. Grdr. I 1 , 413 (r. 1891); současně: 

F. Kluoe P. Grdr. I 1 , 358 si. (a jinde porflznu), dále 
A. Noreen P. Grdr. I 1 , 417 si. (passim). Atp 

K. Bbugmann Grdr. II passim, zvi 524 si. 

II. CoLMTz Amer. Journ. of Pbil. IX, 42 si. (= BB XVII, 227 si.); dále BB 

1 si. Hlavně o koncovém -ať. 
van Heltkn PBB XV, 456 si. a tamže XVI, 272 si. 
M. H. Jellinbk Beitr. zur Erkl. der germ. Flexion (1891j; k tomu při 

recense : 

G. Mahlow Deutsche Litteraturzeitung 1891, si. 17o8; 

H. Hibt Litter.-Bl. f. germ. u. rom. Phil. 1891, si. 366 si.; 

V. Michels JF. Anz. I 29 si.; H. Collitz AfdA XVII, 275 si.; 

F. H. Johansson Ark. f. n. fil. XI, 97 si.; 

F. Kadkfmann ZfdPh XXVI, 265 si. Atd. 
H. Hibt JF I, 1 si. a 196 si. (1892). 

W. Stbeitberg Zur germ. Sprachgeschichte (1892). 

G. Khetschmkk KZ XXXI, 356 si. 

O. Wiedemann KZ XXXI, 479 sl. a tamže XXXII, 109 násl. 

H. Collitz AfdA XVIII, 170 sl. (o Hibtovi). 

Kl. Bojunua JF II, 184 sl. Souhlasí s Collitzem. 

van Hblten PBB XVII, 272 sl. (285 p. 2 o Hibtovi). 

O. Wilmanns Deut. Gramm. I 1 (1893), sír. 234 sl. 

M. H. Jéllinkk Zf6G 1893, 1092 sl.; odpověď k tomu: 

W. Stbeitbebo JF. Anz. III, 186 sl. (1894). 

V. Henby Préci8 de grammaire comparée de 1'anglais et d(; Pallemand etc. 

1893); k tomu recense: Stbeitbkro JF. Anz. III, 184 sl. 
W. Stbeitdebu JF III, 305 sl. (o vzniku „Debnstufe"). 
A. Norekn Ug. Lautl. (1894) passim, zvi. str. 28 a 169 sl. 
H. Hibt PBB XVIII, 274 sl. a 519 sl. 
F. Lobentz Pract. (1894), zvi. 9 sl. 
O. Bbemeb JF IV, 8 sl. O relativní chronologii. (1894) 
H. Mór.LEB AfdA XX, 116 sl. : k tomu odpověd: 
W. Stbbitbkbq JF V, 231 sl. (1895). 
F. Lobentz JF V, 380 sl. O délkách -*, -z. 
van Helten PBB XX, 513 sl 
F. Kauffmahn Deutsche Grammatik (2. vyd., 1895). 



XI 

Hjrt Der i dg. Akzent (1395), zvi. str. 52 sl., též 355 sl. 

ÍI. Jkllinkk ZfdA XXXIX, 126 si.; na to odpověď: 
Jíirt JF Ví, 47 si. (189(3). 

Stkkitbkko JF VI, U2 El. O délkách -*, -*. 

SrKKiTDKRa UG (1896) passim, zvi. 146 si. a 158 si. S tím srv. : 

ří. Jem.inkk ZfdPh XXIX, 383 si. a W. Strkitbkiig JF. Anz. Mí, 217 pozn. 

Bikchardi lhilol. Studien (1896). str. 112 si. 

IIkltkn PBB XXI, 455 a zvláště 480 si.; k tomu zas 
íirt PBB XXII, 226 si. 

RANCK ZfdA XL, 1 Si. 

.Vkf.uk Ulf. (1896), str. 351. 

i.i.isk Stewart BB XXIII, 114 sl. Vlastnč o uom. sg. slabých substantiv stb- 

nímeckých. 
Streitbero Got. Elemcntarbuch (1897), str. 36 sl. 
Buuomann Grdr. I 2 passim, zvi. 930 sl. (1897). 
íligf P. Grdr. I 2 (1897 sl.), str. 320 a 415 sl, též 502, tamže A. Nobkkn 

55 i sl., Tir. Siebs 1237 sl., atd. 
VViLMANNs Deut Gramm. I* (1897), str. 316 sl. 
Petz Předuáška o germ. prízvuku (ievr. intonaci) v Uherské Akademii. Stručná 

zpráva v Ethnol. Mitteilungen aus Ungarn V, 43 (1896), srv. i JF. Anz. X, 

210. 
Diktkr Altgerm. Dialekte (1900), zvláště 
Beiitoe 1 sl., 29 sl., 58 si. a v deklinaci a konjugaci. 
Holtiiaubex Alts. El. 52 sl. a B. Kahle Altisl. El. 28 sl. (1900). 
Walde Die germ. Auslautgesetze (1900). Recense: 
Wrkde Deutsche Litteraturzeitung 1901, sl. 2840/1; 
II. Jkllixkk ZfóG 1901, 1077 sl. 
Miciibls ZfdPh XXXIV, 114 sl. 
Frakck AfdA XXVIII, 42 sl. 
Hirt Ark. f. n. fil. XVIII, 369 sl. 
BOLBBíHo Altengl. El. I, 39 a 142 sl. (1902). 
,• Heltbh JF XIV, 60 sl. („Zuř got. Grammatik"), dále PBB XXVIII, 497 sl. 

(1903). Obou těchto prací nemohl jsem již užiti; oné dotýkám se aspoň 

v poznámkách, tuto jmenuji jen zde. 



2 Theorie Westphalova. 

praktickými již Klopstock a A. V. Schlegel. Ale k vědeckému pro- 
zkoumání zjevu toho nedošlo ani u Jak. Gkimma, který germánské 
tvary z prajazykových sic odvozoval, avšak pevných zákonů při tom 
nevyhledával. 

Teprve Rud. Westphal r. 1853 (v II. svazku nového tehdy 
časopisu Kuhnova, str. 161 si.) prvuí pronesl určitá pravidla, zatím 
jen gotstiny se týkající. Základním principem při vySetřování jejich 
jest tu Westphalovi libozvuk či eufonie ; shledávat, že v gotštině nej- 
dříve se jevila snaha po libosti a měkkosti koncovek, tehdy kdy ne- 
pohodlné souhlásky se odvrhovaly, načež v pozdějším stadiu vývoje 
snaha po stručnosti tvarů přivodila ztrátu samohlásek a tím i tvrdost 
koncovek. Napřed tedy působí konsonantický, potom teprv vokalický 
„auslautgesetz". 

V podrobnostech výklady Westphalovy nazvati sluší dnešního 
dne v pravdě „mythickými ", tak jak Comte tomu výrazu rozumél; 
zejména hledí sem pravidlo, že souhláska na konci slova může zmi- 
zeti (got. ha) aneb býti zachována pomocnou samohláskou -a (got. 
pat-a). Avšak přes to vše zuamenala Westphalova práce tenkráte 
veliký čin vědecký v oboru poznání jazjkozpytného. 

Z dlouhých samohlásek koncových zná Westphal — dle tehdej- 
šího názoru na prajazyk — jenom tyto : a, ja (z obou mizí a, tak že 
dávají a, ja), dále ai, které zpravidla svého i podržeti uemůže a 
dává á, konečně au, jež trvá. Příklady jsou: nom. sg. giba z *gibn\ 
dat. sg. mask. pamma prý = stind. tasma-i; ale dativ ženských 
substantiv gibai trvá, poněvadž zde ne -i, nýbrž samo -ai jest pří- 
ponou pádovou (srv. stind. tasjai, asjni). 

Přesné chronologie jednotlivých změn u Westphala ještě není: 
u něho hláskoslovný zákon (na př. konsonantický) může v téže slabice 
působiti i dvakráte po sobě. Tak z původní skupiny souhláskové -nt 
v 3. os. plur. odpadlo by nejdříve*, potom w, i nezbylo by nic; pročež 
musí Westphal i v praeteritu předpokládati koncovku nti, aby mu 
zůstalo -n (gebun). 

§ 3. Nedostatky Westphalových výkladů záhy se pociťovaly 
a byly odstraňovány doplňky a novými výklady, které přiváděly v pů- 
vodní zákony větší důslednost a přesnost. Tak činili Ebel (KZ V, 
56 p. a 307) a Schleichek (Compendium dervergl. Gramm. [vyd. I.], 
zvláště na str. 132 si.) — ale vlastní kritiku oněch zákonů a spolu 
pronikavou jich změnu provedl r. 1868 Vil. Scherbr ve své „Ge- 
schichte der deutschen Sprache"' (od str. 99 v prvém, od str. 174 
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t druhém vydáni z r. 1878). Stkvclé jeho nadání kombinační se 
i tuto osvědčilo. 

Scherer pohlížel na změny koncové vůbec pod jiným zorným 
éhlem než Westphal. Především neobmezil se jediným jazykem gót- 
ským, ale rozšířil svá pozorování i na germanštinu severní a západní 
1 zejména si hleděl po svém způsobu blíže určiti kvantitu v koncov- 
ých sthněmeckých, kteráž dotud podle Gmmma stotožňována s kvan- 
itou gótskou. V komolení koncovek pak Schkrkr nevidí jako Wkst- 
ual účinek principu eufonického, nýbrž akcentového, tak že zákony 
»ho platí jen slabikám nepřízvučným a z této příčiny zanikajícím. 
mény jednotlivé hledí podepříti a osvětliti výkladem fysiologickým 

z kořene vyvrací theorii o pomocném onom, bezvýznamném -a, 
teré dle Wbstphala mělo moc zachrániti koncové souhlásky od ztráty. 
ákon .auslautový" at souhláskový at samohláskový působí u Scherera 
>liko jednou a odstraní jen jednoduchou hlásku : z přípony 3. množ. 
raeter. -nt zbude tedy -n. Náběh ku přesnější chronologii je tím 
činěn. 

§ 4, Co se obzvláště dlouhých samohlásek dotýče, Schkrer 
ystrozrakem neobyčejným rozpoznal rozdíl mezi koncovkami předě- 
lím gótskými, z nichž jedny původní u jim připisované krátily, druhé 
lak zachovávaly dlouhé. Viděl, že nom. sg. giba z *gibn je zkrácen, 
le gen. pl. gibó z *giban že vykazuje délku — a tento rozpor po- 
ušil se rozluštiti způsobem originálním, na nějž právě vzhledem 
theoriím nejnovějším třeba upozorniti. Jet základ těchto již u Schb- 
sra zhruba položen. 

Scherer přirovnává dlouhé koncovky gótské, jež zdánlivě nebyly 
cráceny, k jistým koncovkám v metrice védské, které dle šetření 
dhrovýoh KZ IV, 180 si. čísti bylo dvojslabičně, tak že takové n 
ylo jaksi dvojdílné a čtlo se na. Týmž způsobem Scherer předpo- 
ládal i pro germanštinu vedle obyčejných délek <r, skládajících se 
aa, ještě zvláštní délky áa, obsahující jaksi tři a. Ježto pak podle 
íestphala-Scherera z koncových slabik germánských mizejí všecka a, 
lyčejná délka stává se krátkým gótským a> kdežto zvláštní délka 
% = aaa pozbývá taktéž jednoho 0, avšak trvá v gotštině jakožto 
Sika obyčejná. Příkladem jest gen. pl. *gibaan, který dává got. gibo, 
nom. sg. *giba, z něhož je got. giba. 

Scherer označil tento výklad svůj jako jediný možný, na nějž 
ripadl (ZGDS* 207); přes to nedošel obecné obliby a byl — pokud 
m — bez výhrady přijat pouze Heinzlem ve spise „Ober die End- 

i* 
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silben der altnord. Sprache", uveřejnéném r. 1877 (viz SB. der phil.- 
hist. Cl. Vídeňské akademie LXXXVIL, 343 si. a zvláště 372 si.). 

§ 5. V jiném smyslu na Scherera i Westphala navázal, chtěje 
názory jejich uvésti v soulad s tehdejší indoevropštinou, důmyslný ba- 
datel na poli litevsko-slovanském Leskien. Na sjezdu německých filo- 
logů v Lipsku r. 1872 překvapil své posluchače theorií z brusu novou, 
která tenkráte nezavdala sic podnětu k okamžité debattě, ale časem 
svou jednoduchosti tím více získala přívrženců. 

Leskien vycházel ze stanoviska, že byla kdysi jednota slovansko- 
německá (slavodeutsch), a proto také přijímal pro germanštinu po- 
dobný vývoj koncových souhlásek i samohlásek jako pro slovanštinu. 
Theorie jeho týká se především souhlásek, z nichž v době předger- 
manské se ztrácejí t, d ; potom nosové souhlásky odpadají, než pouze 
po krátké samohlásce : jako stslov. vhk* vzniká z původního -an, tak 
got. dag z *dagan. 

Záleží však na osudu nosovek po dlouhých samohláskách. Tu 
drží se prý déle; později pak, jako v stslov. akkusativu sg. íenq 
z pův. -sw, splývají s předchozí délkou v pravou „nosovku", kteráž 
se v gotštině jako dlouhá slabika udržela, i když konečně zmizela 
nosovost její. Tedy původní koncové m, n chránilo délky předchozí: 
gen. pl. gibó zněl jednou *gibdn, kdežto nom. sg. giba pouze *giba. 

Na základě parallely slovansko-gei manské, kteráž ani jinde (na 
př. ve výkladu „složeného" a „silného u adjektiva) se plně neosvěd- 
čila, uplatnil tedy Leskien ve výkladu dlouhých slabik gótských opét 
princip jiný. Dle toho jen v slabikách krytých, t. j. souhláskou no- 
sovou zavřených, původní délka se drží, všude jinde však a zvláště 
v postavení t. zv. absolutním se redukuje a krátí. I obrátiti dá se 
tato základní věta : všude tam, kde v gotštině zachována je na konci 
dlouhá samohláska, kdys jistě následovala nosová souhláska, byť nebyla 
dnes na první pohled zřejmá; tuggd vzniklo ztuggčn, natnó z namón, 
managei z managein atd. Viz Germ. XVII, 374 si. 

§ 6. Tak stal se Leskien původcem theorie nazvané nasalní 
nebo jak dnes říkáme, starší, která až do let devadesátých vládla 
téměř neobmezeně, ačkoliv i ona jevila četné nesrovnalosti a nedo- 
vedla uspokojiti všestranně. Proto též vedle ní a proti ní pronášely 
se theorie stále nové, samé to pokusy, nejkřiklavější rozpory její pře- 
klenouti a jednolitý výklad umožniti. 



g Pokus Móllerův. 

i 8thněmecky je geba. Násobená délka naproti tomu se vyskytuje 
v gen. pl. got. dagě a sthněm. gébóno: obé vzniklo kontrakcí, dage 
dle zvláštního předpokladu Mahlowa z o-^om, tedy z násobeného 
óm, a gébóno z a -\- óm, což dává násobené am y pak 6. Jest patrno, 
že v obou příkladech posledních zachovaná délka byla chráněna sou- 
hláskou nosovou. 

§ 8. Theorii nové vadilo hned z prvu několik stinných stránek, 
tak že nad vládnoucí naukou Leskienovou zvítěziti nemohla. Předně 
byla analysa koncovek, Mahlowbm podnikaná, příliš subjektivní a 
problematická (srv. Jellinek Beitr. z. genn. Fl. 4 si.); dále ozval 
se záhy odpor proti učení jeho, že původní ě v germanštině spadlo 
v jedno 8 ó. Posléze není dle Mahlowa hlavní příčinou zachování 
délky v gotštině povaha její jakožto délky násobené, nýbrž souhláska, 
která po ní následuje; podobalo se tudíž, že Maulow tuto svým způ- 
sobem a ovšem mnohem spletitěji vyslovuje jen to, co před ním tvrdili 
zastánci theorie nasalové. 

Z té příčiuy opakují se pokusy na základech Leskiexových do- 
spěti rozřešení otázky již neodbytné, i jest tu jmenovitě vytknouti 
ještě Mollbua, který v PBB VII, 482 si. jal se věc prohlubovati 
a propracovávati. Záp.-germanské a-o Moller chce rozlišiti tak, že 
by -a bylo střídnicí za pův. -srn, -o za pův. -6m\ *gebam dává sthněm. 
geba, *gebónúm pak gébóno. Pri tom jest však nucen pomáhati si 
předpoklady nepřirozenými, jako že kmeny -a měly v nom. 8g. pů- 
vodně -ó a nikoliv -a: *gebč m. *gebn. Tím arcit theorii „staré" ne- 
posloužil. 

§ 9. Této kynulo ostatuě viižné nebezpečí v intensivnějšich 
studiích akcentových, jež v letech 80ých se počaly. Jest to hra ná- 
hody, že hlavní popud k obratu tomu i v otázce naší zavdal týž 
učenec, jehož jméno úzce spjato jest s theorii starší — Leskien. Ten 
r. 1881 v AfslPh V, 188 si. určité vyslovil zákony, týkající se 
t. zv. tonu slabikového (Silbenakzent) čili intonace 1 ) v litevštině: že 
totiž dlouhé hlásky původní, jež i v litevštině dlouhými zůstaly, jsou 
intonace tažené (v řečtině bychom řekli cirkumflektované), za to však 
dlouhé hlásky, které v lit. byly zkráceny, intonace že jsou ražeué 
(dle řeckého označení akuované). 

Toť byl důležitý objev, na němž se budovalo dále. Stačí, když 
další postup zde jen stručně vytknu. V témže Archivu (IV, 577 si.) 

*) Termín to Sausburkúv. 
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dokazoval již před tím Rus Fil. Fortunatov, že oba ty druhy dlou- 
hých hlásek koncových v litevštině jsou původu prastarého — a na 
základě toho Bezzekbekger (BB VII, 66) spojil a stotožnil intonační 
poměry litevské a řecké. Avšak teprv Bedř. Hanssbn (KZ XXVII, 
617, srv. tamže XXVIII, 216) přibral ke srovnání též gennanštinu 
a to dlouhé i krátké koncovky gótské. Tím pak, jakkoliv vyšel od- 
jinud, Hanssen dospěl k názorům podobným, jako před ním zastávali 

již SCHERKR a AÍAHLOW. 

Výsledky srovnání řečtiny s litevštinou a gotštinou u Hanssena 
jsou krátce tyto: Již v prajazyce byly délky jednak oxytonované, 
jednak cirkuraflektované. Stopy tohoto rozdílu zachovány jsou patrné 
v slabikách koncových. Girkumflexu řeckému odpovídá v lit. ton ta- 
žený a délka zachovaná, v gotštině rovněž délka zachovaná. Tedy 
řec. niirjg rovná se lit. tnergos a got. gibós. Za to akutu řeckému 
odpovídá slabika původně sic dlouhá, jež však v litevštině a tolikéž 
v gotštině byla zkrácena : nom. sg. xi\ii\ se rovná lit. mergá a got. 
9ila. Hanssen vyčítá tímto způsobem všecky akuty a cirkumflexy 
oněm třem jazykům společné, ale o podstatě a příčině rozdílů řeče- 
ných se nešiří a k veškeré germanštině nepřihlíží. 

§ 10. To bylo zajisté příčinou, že našel tak málo ohlasu; je- 
diný Sievers nerozpakoval se r. 1891 k němu se přidati, když spi- 
soval gótskou mluvnici pro Paulův „GrundFiss der germ. Pliil." (1. 
vyd.) Jinak thecrie nasalní platí dále. Je dokonce kodifikována 
v Bbugmannově „Grundrissu" z r. 1886 a potom v Klugové B Vor- 
geschichte der altgerm. Dialekte" (rovněž v Paulové Grundrissu 
z r. 1891, kdež tedy obě protivné theorie zastoupeny). Bbuqmann 
i Kluge, každý svou vlastní směřuje cestou, tehdy sice některá úskalí 
staré theorie šfastně obepluli, než nebezpečí v ní tkvící trvale ne- 
odstranili. 

Úkolu toho podjímají se dva badatelé stejným a přece od sebe 
neodvislým způsobem : M. H. Jellinek (ve svých Beitr. zur Erkl. der 
germ. Flexion 1891) a Lun. van Helten (v PBB XV-XVII, zejm. 
XVI 310 si. a XVII 272 si.). Oba hlavní větu Leskiknovu jaksi roz- 
šiřují a hlásají dokonalou „Deckungstheorie" : netoliko nosové, nýbrž 
i zubní souhlásky koncové chrání předchozí délky od redukce. Dů- 
vodem jest jim hlavně dvojice kmenů č-ových nepót a mendt, jež oba 
v germauštině přestupují do deklinace n-ové s koncovkou jistě samo- 
hláskovou a nezkrácenou. Avšak zřejmá nesprávnost jejich tvrzení 
nebyla ještě ani zvláště prokázána, když pojednou r. 1892 v novém 
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časopise ,Indog. Forschungen* (I, 1 si. a 195 sL) mladý badatel ba.] 
Hor hnul ealoa otázkou a osvětliv ji všestranně a důkladné » i 
noviska theorie akcentové, zasadil smrtící ránu nauce starsL tz 

$ 11. Hírt provedl svou práci nejprve na základe obecné snu- .__ 
návacím: sUdujeť stopy původní dvojí intonace v jcdno&ivgck tetách Z 
imdoevropských. K tomu hodí se mu především koncovky řecké a U- 
tevaké, k nimž v jistých případech jako další doklad řadí i koncovky > 
védské, kterých již Scherkr se dovolával. A slabiky, které ve všech . 
těchto jazycích neb aspoň v prvních dvou co do intonace se ahodup, 
klade tedy Hirt s touž intonací i v prajazyce. Užívá tak methodj 
Haisskiovy a Schrrrrovy zároveň. Jen že vše jde u něho více do 
hloubky, tak že odpovídá konečně i na otázku, kdy vlastně vzniká 
intonace tažená čili cirkumflex A i tu vede si mnohem přesněji, nei 
činil Mahlow. 

Takto jsa vyzbrojen, Hírt v druhé části své rozpravy přistupuje 
k jazykům germánským. Proti Hawssenovi znamená to opět pokrok, 
nebot Hirt podrobuje i severní a západní germanštinu své akcentové 
theorii. Napřed jest mu však vyvrátiti theorii nasalovou i dokazuje 
proto: 1. že také slabiky bez chránící souhlásky nosové zůstávají 
nezkráceny, na př. got adverbia jako hapm, galeiko z púv. -o*, jehož 
t záhy odpadlo ; o je zde tažené — a 2. že i slabiky nosovkou za- 
vřené bývají zkracovány : sthném. akk. sg. géba vzniká z *gebnn s in- 
tonací raženou proti gen. pí. gébono % jehož -o rovná se gótskému -' 
vzniklému z -<~>n s intonací taženou. Poslední dva příklady jsou zá 
roven zcela uspokojivým objasněním povědomé nám již dvojice koo 
covek záp. -germánských ao. 

Ne tedy chránící nosovka, nýbrž intonace tažená (geschleifter 
Akzeot) je příčinou délky, zachované v gotátině, a reflexu jejího 
▼ záp. a severní germanátině ; na druhé straně redukci délky v samé 
gotstíné i jinde podmiňuje intonace ražená (gestotíener Akzent). 
V každém případě musí se tedy badatel tázati, jakou intonaci jest 
předpokládati — což zodpověděti nebývá vždy věcí lehkou. 

§ 12. Přes to Hirt takřka hravě překonával všecky dosavadní 
obtíže theorie starší, maje v tom i horlivé pomocníky: Viktora Mi- 
ciiklra a především Vil. Strkitbeuga. Od ostatního světa filologického 
krok jeho nebyl stejně posuzován; mnozí chovali se zdrželivé, jiní 
mlčeli, ač nesouhlasili, a Bedíi. Kli ge pronesl mínění, že vývody Hir- 
t»vy budou míti cenu jen historickou. Toliko dva badatelé podnikli 
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qevný a otevřený proti Hirtovi boj: Moller (Afd A XX, 130 si.) a 
Jellisek (ZfoG 1893, 1092 si. a ZfdA XXXIX, 125 si.). Onen více 
námitkami všeobecnými, tento i v podrobnostech. Mollerovi odpo- 
rěděl Streitberg (JF V, 231 si.), Jellinkovi týž (JF. Anz. III, 190 
íL) a Hirt (JF VI, 47 si. a před Um již PBB XVIII, 526 p.). 

Jellinek, který ve svých „Beitráge" sám celou otázku byl pře- 
pásal (r. 1891), avšak od Hirta byl předhonén a překonán, při- 
pouštěl sice, že intonace měla závažný vliv na utváření koncovek, ne 
réak v tom rozumu, jak tomu učil Hirt. Jellinek nechtěl se spoko- 
jiti principem jediným — intonací — , nýbrž uznával i vliv chráničích 
souhlásek a konečně (ZfdA XXXIX, 137) utekl sek zastaralé theorii, 
Mahlowem kdys hájené a samým Jellinkem v „Beitráge" (str. 4.) 
odsouzené : že totiž ievr. ď jeví se v gotštině (Mahlow tvrdil to o ger- 
manštině vůbec) jako ?. Tím ovšem věci své neprospěl i zůstává 
cenná toliko kritika vývodův a dokladů Hirtových, která tohoto nu- 
tila k odpovědi a k vytříbení leckteré podrobnosti. Neboť nauka Hir- 
tova nebyla hned v první podobě ustálena a propracována. „Der 
grofie Wurf war gelungen, a možno se Schillerbm říci, avšak vybývalo 
mnoho nejistého, nejasného. 

§ 13. Hirt sám prohluboval své učení a na konec se ustanovil 
ve spise n Der indog. Akzent* (1895) na tomto znění základních 
svých pouček (srv. str. 53 si.): Intonace ražená i tasená obrátí se 
v getmanktině piedevším v pctnirech kvantitativních ; slabiky původně 
cirkumflektované měly v pragerm. platnost tři dob, slabiky původně 
oxytonované platnost dvou dob. V gotštině se oboje slabiky zkracují 
a to o jednu dobu, tak že z 3dobých vznikají obyčejně délky 2dobé, 
délky tedy na pohled beze změny zachované, kdežto z délek 2dobých 
povstávají krátké hlásky ldobé. Příklady: gen. pl. gibo z -om a nom. 
sg. giba z o. 2 ) 

To jest stav gotštiny. Pro sev. a záp. germanštinu jest třeba 
uznávati ještě druhé pozdější kráceni, opakováni jaksi processu, jenž 
již jednou se udal. Místo gótských délek shledáváme v ostatních ja- 
zycích hlásky jen krátké, které však nikdy nemizejí na dobro. A místo 
bývalých délek dvoudobých, v gotštině zkrácených, všude jinde spa- 
třujeme hlásky buď rovněž zkrácené či jednodobé — anebo slabiky 
ještě více redukované, tak že samohlásky, rozumí se za určitých poď 
mínek, nadobro odpadají. Sthněm. gen. pl. gebóno vznikl z původního 



2 ) Takto (o, o) chci značití délky 3- a 2dobé. 
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-#m, -o povždy trvá; ale v nom. pl. neutr, máme stsas. fotu z pfiv. 
-o a vedle toho wlf m. wibu, taktéž z pův. -o. 

Jsouc takto stále zdokonalována, theorie Hanssbnova a Hirtova po- 
znenáhlu opanovala a zatlačila nauky dřívější. 1 do mluvnic a kom- 
pendií byla přijata, tak do Kaoffmannovy „Deutsche Gramraatik* 1 (1895, 
2. vyd.).a Wilmannsovy „Deut. Graram." (1897, 2. vyd.) — především 
však do Strkitbeugovy n Urg. Gramm." (1896), kdež důsledné i ve 
flexi byla provedena, a do 2. vydání „Hláskosloví" v Brcgmannově 
Grundrissu (1897), kdež arcit nazvána jest „domněnkou" ; nebot hypo- 
thesou zůstává i dnes, ovšem velice pravděpodobnou a užitečnou. 

§ 14. Nesmiřitelným odpůrcem theorie, jež také „Morentheorie" 
je nazývána, ukazuje se však Bedř. Kluge i v 2. vydání Paulova 
GrundrisáU z r. 1897 (str. 320 a 415 si.), kdež provedl sice některé 
nepatrné opravy a změny, ale odmítavého stanoviska neopustil. Vy- 
vrácení Klučových názorů obsaženo jest už v prvé rozpravě Hirtovk 
i platí podnes (srv. JF I, 195 si.). Ještě o dvou projevech protivných 
potřebí se zde zmíniti, které jsou taktéž proti Hirtovi namířeny, neb 
alespoň na zcela jiném základě zosnovány. 

Známý nám již v. Helten v PBB XXI, 480 si. 3 ) po revisi 
nasalové theorie nevěří, že by se rozdíl ražených a tažených délek 
byl dochoval až do jazyka pragermanského, i myslí spíše, že již 
v době předgermanskó se rozdíly ty ztratily nebo setřely. Proto sluší 
prý poměry germ. délek vykládati jaksi z nich samých (totéž tvrdí 
Kluge 1. c. 320 si.) a hlavně z jejich okolí, t. j. z vlivu chránících 
souhlásek koncových. Dle Heltbna nejen nasál zabraňuje krácení, nýbrž 
i koncové germ. t (= pův. d), jež prý mnohem později odpadá než 
germánský spirant některý p neb ď neb z. 

Avšak proti Heltknovi — niám-li to vysloviti krátce — dá se 
totéž namítati, co Hirt dříve vytýkal Jellinkovi; zejména pak jeho 
domněnka o zubnicích naprosto jest neodůvodněna. Se stanoviska 
koncových změn germánských není totiž rozdílu mezi spiranty a ex- 
plosivami zubními, jak níže ještě vysvitne; oboje odpadají v german- 
štině dříve, než se vůbec déjí nějaké proměny délek koncových. Srv. 
také Hibt PBB XXII, 226 si. 4 ) 



*) Týž již v PBB XVII, 286 p. 2. vyslovil se stručné proti Hirtovi. 

4 ) Pomamenávám dodatkem, že v nejnovější době (1903) také Hkltkk JF 
XIV, 66 si. z přesvědčení se přidal k akcent, theorii, vyhradí? si jen některé od 
ni úchylky, které míní co nejdři e odůvodniti. Učinil tedy totéž co před ním 
i Jkllinkk, jak svědci ZfdPh XXIX, 338 si. a jeátě jasněji ZfoG 1901, 1077 si. 



Collitz a jeho Škola. H 

§ 15. Druhý odchylný názor pochází od Collitze, který již 
r. 1891 (BB XVII, 1 si.) chtěl ze zvláštní své theorie o vzniku 
slabého pratterita germánského*) vyvoditi důsledky pro osudy původ- 
ních délek vůbec a koncového ai zvlášť. A i potom, posuzuje Jellin- 
kovy „Beitráge" (AfdA XVII, 275) a první rozpravu Hirtovo (AfdA 
XVIII, 170 sl.) jasně nám dává na srozuměnou, že zákony spra- 
vující změny koncové on sám stanovil by jediné na základech vlastní 
theorie praeteritalní. Přes to k tomu dosud nepřikročil, za to žákyně 
jeho Karolina Stewartova (BB XXIII, 114 sl.) chopila se částečně 
toho úkolu, nevím ovšem, zda k úplné spokojenosti svého učitele. Ale 
i základní these Collitzova, dle níž got. a rovnalo by se v koncovkách 
sthněmeckému a, není ve většině případů přijatelná ani zastáncům 
staré, ani přívržencům nové theorie obecné. A rovněž druhá školou 
Collitzovou navržená rovnice, že by got. o rovnalo se úplně sthněui. 
stsns. o, dnes, kdy tolik rozmanitých koncovek je prokázáno, neobstojí 
před střízlivou kritikou. 

§ 16 Předčí tudíž nová theorie, jež obsažena in nuce již u Schk- 
rera, Mahlowa a Hahssena, veškery dosavaduí pokusy, v té příčině 
podniknuté. Není pochyby, že jen touto cestou dnes můžeme dojíti 
žádoucího cíle; vždyt byla akcentová theorie jakýmsi skrytým bodem, 
k němuž opět a opět vedly mimo jistý vědecký instinkt i důvody zá- 
važné. A toto poučení z historie nauky může nás rovněž síliti v pře- 
svědčení, které na druhé straně čerpáme z celé řady zjevů obecných 
i jednotlivých. 

Zjevy ty budou vyžadovati ještě nadále péče a pozornosti stálé; 
neboť jsou v mnohém ohledu povahy složité, a protože není praemiss, 
jež bychom bezpečně klásti mohli na místo domněnek našich o pra- 
jazyce, dosti problematické. Nicméně stal se v nejnovější dobé potěši- 
telný zas pokrok v obsáhlém spise Waidovk „Die gertnanischen Aus- 
lautgesetze" z r. 1900, kdež jednáno, ač ne soustavně, nýbrž v jed- 
notlivých volných statích o většině otázek sem spadajících; zvláštní 
zřetel jest tu vzat k záp. a sev. germanštiué a to za účelem přes- 
nější, hlavně relativní chronologie. V tom je těžiště práce ; ale též 
mnohé výklady nové se tu podávají, arciť že ne vždy bezpečné a ne- 



iO IIeltbkově výklade některých gótských tvarů na uv. m. zmiňuji se příležitostně 
rovněž v poznámkách.) 

'*) Z 1. 3. os. sg. perf. medii -oi, srv. Amer. Journ. of Phil. IX, 42 sl. 
a Bii XVII, 227 sl. 



|2 Waldflv spis; práce přítomná. 

pochybné. Přece však jest Waldova kniha nejlepším dokladem plod- 
nosti a prospěšnosti nové theorie. 

§ 17. Téže theorie a týchže celkem zásad šetřeno také se strany 
mé, jak dotknu se ještě toho v následující Části „všeobecné". Nebot, 
ač neměl jsem příčiny měniti néco na základech theorie samé, přece 
je nutno, bych zvláště promluvil o theoretickém podkladě výkladů 
svých speciálních, jež podávám v části „soustavné". Onde tedy objas- 
ním stanovisko své se stránky hlavně methodické a vytknu zásadní 
otázky dosud ne dosti jednotně vyřízené — zde pak hodlám se poku- 
siti o podrobný výklad důležitých a do jisté aspoň míry jasných pří- 
padů jednotlivých. A jako výtěiek všeho toho zkoumání označil bych 
jií na tomto místě, Se důrazněji, neS dosud se dělo, a v jiném smyslu, 
nei Jellinek a Helten učinil, pro tak složité problémy ěádal bych 
hned předem dvou principů základních: předně způsobu intonace a m 
druhé povahy okolí, v němí dotyčná délka se nachází, t.j. zdali a jaký 
iivd souhláskový neb pólosamohláskový ji následuje. Z toho také vy- 
plývá další rozdělení látky. 

V podrobnostech snažil jsem se přihlédati k názorům nejlépe 
zdůvodněným; než jisté subjektivnosti zhostiti jsem se nedovedl. Přál 
bych si, aby v práci mé uznána byla přibližná úplnost a pak sou- 
stavnost, o niž usiloval jsem v takovém rozsahu za tím účelem, aby 
právě z přehledného a spolu podrobného nazírání na věc vyplynulo 
mi v jednotlivostech leccos nového, aby i v temnotách kmitl mi pa- 
prslek světla. Hypothes nových, efemerních dle možnosti jsem se vy- 
stříhal. Vůbec měl jsem na mysli, abych na sklonku půlstoletí, jež 
uběhlo od objevu Westphalova, podal résumé všeho toho, co můžeme 
dnes vyložiti a co naopak musíme přenechati intensi vnější práci (a to 
především v jednotlivých jazycích samých) časů příštích. 



Část všeobecná, 
O materiálu jazykovém. 

§ 18. Otázka vývoje dlouhých slabik koncových v germanštině 
spojena jest s různými obtížemi, které při podrobném provedení sou- 
stavy celé nejen nemizejí, nýbrž naopak se množí. Z nich nejhlavnější 
budou vytčeny hned zde, aby se předem ukázalo, na jak kluzké půdě 
stavěti jest samé základy příslušných theorií. Všimněme si tedy nej- 
prve materiálu jazykového, na němž znamenáme změny v slabikách 
koncových a stanovíme zákony je řídící. Jsou to tvary hodnoty ne- 
stejné a celkem dvojí: dosvědčené a konstruované. 

§ 19. Dosvědčeny jsou nejstarší tvary jazyků germánských sa- 
mých, jak je nalézáme v dávných jich památkách; nejstarobylejší jsou 
tvary runové, obzvláště severské, v nejedné příčině stejně závažné jako 
záhadné. Často odkázáni jsme na jediný svého druhu tvar, který sám 
spolehlivě interpretován není, jehož však při historickém výkladu jen 
tak zlehka obejíti nemůžeme. To platí na př. o praseverském nom. 
sg. swestar, 3. sg. slabého praeterita wrta a p. 

V runách však máme aspoň jazykový materiál ryzí před sebou, 
jejž potřebí jen správně čísti a kriticky rozebrati ; jinak je tomu při 
slovích germánských, která poznáváme teprve prostředím cizího jazyka, 
do něhož byla přejata. Jsou to na př. slova, vyskytující se u latin- 
ských a řeckých spisovatelů, dále germánská slova, jež vypůjčili sobě 
spolu 8 předměty příslušnými národové sousední : z části Slované 
a Litevci, měrou nejhojnější však Finnové a Laponci. 

U slov vypůjčených jest v první řadě v počet vzíti povahu ci- 
zího jazyka, který přejímá hotové a charakteristické — ne vždy no- 
minativní — pády, které snaží se bezděčně assimilovati mluvnické 
soustavě vlastní; při tom i artikulace hlásek nezůstává nezměněna, 
a hlásky prvotné zastupují se jinými cizími, oněm jen přibližně rov- 
nými neb podobnými. Srv. Quiostad, Nord. Lehnw. 73 si., Hirt PBB 
XXIII, 317 si. Ani to nebývá vždy na jisto postaveno, v které době 



14 T?ary finsko lapuaaké. 

a u které větve velikého kmene germánského výpůjčka taková se 
stala, tak že z nejistoty a hypotbes se zde stěží vymaníme. 

$ 20. Tuto okolnost s dňrazem dloino vy tknouti zvláště vzhle- 
dem k četným slovím ýnsko4aponským 7 jimž po příkladu Vil. Thoi- 
seta (Den gotiske sprogklasses inflydelse pa den finské 1869. SikvmsCt 
překlad 1370) zpravidla přisuzována průkaznost pro nejstarší sever- 
stinu iz }. a násled. století), ano pro starší ještě fase germánské 
příliš veliká. Proti schopnosti takové se stanoviska jazyka Japonského 
vyslovil se zatím <r. 1893) Qiigstad, který v uvedeném již spise (1. c) 
se domnívá, že pro výklad koncových samohlásek v slovích laponsko- 
ger manských není třeba zacházeti dále než do nářečí staronorvéžskébo 
z doby Vikingů. 

Véc sama není dnes zralá ani k apodikMckému schválení ani 
zamítnutí hojného toho materiálu jazykového a to proto, že není vše- 
stranné s použitím obapolných prostředků badatelských vyšetřena. 
Avšak i kdyby Qctgstad jen částečně, vzhledem k laponštině, měl 
pravdo, jest tím již víra v starobyle věrný ráz i finštiny (srv. Thoxsu- 
Sibvebs, str. 116 si.) valně otřesena a resultuje z toho při nejmenším, 
jak také Streitbebg (JF. Anz. VI, 92 si. a UG. 370) správné podo- 
týká, pocit nedůvěry a nejistoty. A tomuto novému stanovisku hleděl 
jsem i v soustavě samé dosti učiniti, nikde pouhého svědectví finštiny 
(a lap.) se nedovolávaje, naopak vždy akcentuje jen podmíněnou plat- 
nost takových dokladův. Tam t*ké na nesnáze chronologické bude 
možno určítéji poukázati. 

§ 21. Ještě více záhad tají se v tvarech pouze konstruovaných, 
které dle dnešního stavu bádání uznáváme pro jazyk indoevropský a 
z nichž pak vyvozujeme historické tvary skutečné. Jen málo pratvarft 
jest tu nade vši pochybnost povýšeno, u většiny jeví se kolísání nejen 
co do počtu, ale i co do znění jejich. Jest tu jakési dilemma: na 
jedné straně šetřiti se má známé zásady Bartholomaeovy a nestano- 
viti zbytečné mnoho prát varů, na druhé straně jest oprávněn stesk 
JelliskCv iZfoG 1901, 1089), že pestrost a rozmanitost pozdějších 
koncovek nuceni jsme sváděti na několik málo -prototypů*, většině 
ievropskýeh jazyků společných. Proto také usuzování z pratvarft těchto 
musí býti po výtce subjektivní a hypothetické. Jak již v Úvodě na- 
pověděno, není tu pevných praemiss podepřených důkazem nějakým 
z empirie, nýbrž jen dedukce více méně pravděpodobné. Kde ještě 
celá kategorie slov a tvarů témuž nasvědčuje pravidlu, tam přece 
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není věc bez opory alespoň zevnější: hůře však, když o existenci 
a znění hláskoslovného zákona rozhodnouti má tvar ojedinělý*), sám 
v sobě neprojasněný ! Srv. Streitberg JF III, 312, Franck AfdA 
XXVIII, 44 a j. 

Ale to jest konečně osudem jazykozpytu srovnávacího, Se přes- 
nosti mathematickc nezná a spokojiti se musí jistou dávkou pravdě- 
podobnosti. Než v našem případě i pouhé sestavování a seřazování 
historicky zajištěných fakt ze dvou neb více příbuzných nářečí klade 
zkoumateli mnohdy překážky veliké. Důvod toho spočívá v tom, že 
nejsme s dostatek zpraveni, které tvary dvou takových nářečí, jako 
jest na př. gotština a sthněmčina, máme pokládati za střídné a pů- 
vodem (byt ne funkcí) totožné, a které tvary naproti tomu za rozdílné 
co do původu, ale stejné co do užívání. Poučné příklady jsou tu 
got. dativ daga a sthněm. instr. tágu, anebo got. nom. sg. giba a 
sthněm. nom. (=z akk.) geba. 

Tvary jako oba poslední, které stejně vyznívají a i touž funkci 
zastávají, totožný přece nejsou: děkujít za svoji podobu nepůsobeni 
zákonů hláskoslovných, tedy vývoji fysiologickému, nýbri účinkům ana- 
logie (obdoby), činitele to psychologického. Vězí tedy obtíž a zároveň 
nebezpečí v tom, že přesná hranice mezi vývojem hláskoslovným a 
analogickým není nám vždy známa — nemajíce starších dokladů dě- 
jinných, můžeme se snadno dáti při výkladu zrovna tou cestou, 
kterou vývoj tvarů ve skutečnosti ani se nebral. Buď spojujeme a 
stotožůujeme, co bychom měli odloučiti, anebo naopak. Srv. Wilmanns, 
Deut. Gr. I 1 , 236 si. 



O methodé. 

§ 22. S nedostatky materiálu právě vyznačenými každý vykla- 
datel slabik koncových a priori musí počítati. Čeliti jim může jediné 
přesnou a neochvějnou methodou, tím že vycházeti bude pokaždé 
z tvarů uepochybných, od převážné většiny badatelů jednomyslně uzná- 
vaných: na jejich základě zbuduje si co nejvíce pravděpodobné 
pravidlo a jemu bude pak subsumovati případy i méně bezpečné. 

Správnost methody záleží také v principech, které se připouštějí 
při výkladu tvarů vůbec. Největší váhu má tu arciť základní princip, 
za nějž již v Úvodě přítomné práce prohlášen způsob intonace a po- 
vaha okolí, což obé ještě bližšího dojde objasnění. 



6 ) Na př. některá adverbia jako got. /aura a sthuěm. fora a pod. 
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Avšak ani základní princip tento, jakkoliv jest výhodný, ne- 
uchrání nás ještě všelikých rozpaků, v nichž se v podrobných otázkách 
ocitáme. Tehdy ohlížíme se mimoděk po dalších nějakých cestách a 
prostředcích dojíti uspokojivého výkladu. Je potřebí na některé oblí- 
bené prostředky takové blíže poukázati. 

§ 23. Jsou badatelé, kteří dnes ještě odchylky a zvláštnosti ve 
vývoji germánských slabik koncových snaží se vyložiti z dochovaných 
prý až do germanštiny akcentových poměrů prajazykových, jak činí 
na př. Burchardi Philol. Studien 115 si. Ten sice rozdíl mezi dél- 
kami raženými a taženými taktéž uznává, ale výklad z tohoto principu 
provésti hodlá jinak než Hahssbn a Hiet. Jak, zatím nevyjevil, za to 
však utíká se u výkladech k rozdílu mezi slabikami v ievropském 
prajazyce oxytonovanými (na př. v nom pl. ženských substantiv, 
sthněm. geba) a slabikami barytonovanými (týž pád u adjektiv stliném. 
Uinto). 

Předpoklad takový nedá se však ospravedlniti. Jen považme, co 
z germánských poměrů samých vyplývá a k Čemu se ještě vrátíme, že 
změny v germ. slabikách koncových jsou výsledkem akcentuace tepně 
v pragermanštině změněné tak, že silný přízvuk exspiratorní ustálil se 
na první slabice slov (Strkitberg UG. 167 si.). Nový přízvuk byl sic 
poznenáhlu, avšak časem jednostejně 7 ) proveden, i nedá se dobře 
mysliti, že by stopy původní akcentuace přesile mocného výdechu 
onoho celkem neporušeny byly odolaly. 

§ 21. Avšak jest otázka, zdali se přec jen nedochovaly v po- 
době aspoň n vedlejšiho u prízvuku. Tak totiž pozdním účinkům ievropské 
akcentuace rozumějí někteří badatelé severští a hlavně Norek* (PBB 
XIV, 77 si., Paulův Grdr. I 2 567 si. a j.). Noueenovi rovná se exspi- 
ratorní vedlejší přízvuk severský původnímu hlavnímu akcentu na 
koncovce spočívajícímu : stšvéd. siu z= inxa proti nlo, tlo = iv-via, 
ůixa atp. Než tvrzení Nobkewovo bylo vyvráceno a omezeno na slova 
krátkokmenná již tehdy, kdy poprvé svůj názor vyslovil, a to A. Ko 
ckem (PBB XIV, 78 p. 1.), který i v nejnovějším souborném svém spise 
o akcentuaci severské 8 ) obmezení to zastává (zvi. str. 115). Tím se 
však spojitost obojí akcentuace uznává měrou takovou, jež rogbodné 
k objasnéuí vážných nějakých odchylek v dlouhých slabikách konco- 
vých nepostačí. 

*) Srr. Kock PBB XIV, 78, p. 1. 

8 ) Die alt-und neuschwedische Accentuierung (1901), sir. 114 si. 
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Krom toho nauka severských badatelů ani dnes není tak vy- 
)ena a specifickými fakty ověřena, abychom se jí bezpečně mohli 
rolávati. Naopak podobá se, že tehdy, kdy v germanštině poměry 
zvukové byly vzpomenutou již změnou principu akcentuace zcela 
rě utváfeny, také vedlejší přízvuk ustálil se znovu jakožto dá- 
lek přesilného akcentu hlavního. Srv. Hirt Akz. 51, Brugmann 
Ir. I 2 980, Walde Ausl. 73 si, 128, 185 si. 

VedlejSÍ přízvuk možno proto — tak jak dnes se věci mají — 

výkladu koncovek připouštěti leda ten, který v germánských po- 
*ech samých má svůj vznik a důvod. Lze tak na př. učiniti 
abém germ.praeteriiu, které dle theorie pravdě nejpodobnější vzniklo 
iením dvou zprvu samostatně přizvukovaných částí, z nichž pak 
há, sklesnuvši na pouhou koncovku, pozbyla přízvuku hlavního, 

podržela jistý přízvuk vedlejší. Srv. však Walde Ausl. 16 si. 
5 p., potom rozbor praeteritních tvarů samých. 

§ 25. Změny v germ. slabikách koncových jsou, jak z části 
stavné vysvitne, data dosti pozdního a nastaly teprve v jednotlivých 
reich; pročež jest třeba vyvozovati je z poměrů vývoj jednotlivých 
fi předcházejících, t. j. z poslední fase pragermanské, kdy jazyky 
41y ještě celek více méně jednotný, kdy opravdovými byly „narc- 
is Nemožno tudíž do té fase vnášeti prajazykové (ievr.) zvláštnosti 
přízvukové ani jiné, na př. hláskoslovné, jak s oblibou dříve se 
) a i dosavad někdy se děje. 

Míním zejména rozdíl mezi ievr. -u a -č, který opět a opět se 
ledává v pragermanštině i nejmladší, kdy nutně v slabikách pří- 
čných předpokládati se musí splynutí obou v pragerm. o. V sou- 
rné části bude možno na několika místech dovoditi, že osudy 
ropského -a v germ. jazycích byly totožný s osudy prvotného -0, 
y že oboje v určité a to poslední fasi pragermanské se vyrovnalo 
padlo v -č. Jest tedy odmítnouti i starší pokusy rozlišovací (srv. 
hlow AEO 34 si., Múller PBB VII, 482 si., Jellinek ZfóG 1893, 
J4, ZfdA XXXIX, 127 si. aj.), které většinou vyplývaly z nesnází 
isobených záp.-germanskou dvojicí oa, jakož i odsouditi hypothesy 
jnovější, jež buduje na př. Buiighardi (Philol. Stud. 116 si.), ačkoliv 
incip intonace vlastně schvaluje. Proti Burchardimu, který zejména 
o ablativní adverbia jako got. ubaró a ags. ofere s jedné a got. 
tceniggo a ags. ánunza se strany druhé předpokládá dvojí koncovku 
r. -áda-od, kterýžto rozdíl obráží se prý v jediné anglosaštině, lze 
'devším namítnouti: Proč řečený rozdíl nejeví se alespoň také v nem- 
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ěíné, jei ve všech případech čisté hláskoslovných korresponduje 
a anglofriátinou dle známých vzorů <?-*, o a? Odpověď na otázko tu 
B. zůstal ovšem dlužen. 

§ 26. Téchto a podobných cest, již samých sebou neschftdných, 
bode tedy třeba ve vlastních výkladech se vystříhati. Jestliže ani pak 
nebudeme s to vysvětliti speciální zjevy všecky, nepřičtenie vinu toho 
ani tak nedokonalé mrthodě, jako spíše povaze véci samé. Ano trou- 
fám si tvrditi, že naprosté jistoty nedojdeme tu nikdy, že v podob- 
ných otázkách vždy zbude residuum problematické. Pravdu má 
Hirt, když JF VI, 49 praví, že na pádě historické nikdo by nebyl 
na rozp cích, jak si vésti; naproti tomu jest dojista na omylu, mínili, 
že dnešní prajazyk konstruovaný můžeme na roven položiti jiné fasi 
jazykové, tradicí úplně zabezpečené. Osud Hirtových vlastních před- 
pokladů některých nejpádnějším jest tu protidůvodem. 

$ 27. Tím nebuď řečeno, že by methoda nynější nebyla již 
schopna zdokonalení a že by nezbývalo drobné práce s dostatek i pro 
příště. Souhlasím úplně s Franckem (Afd A XXVIII, 44) Jestliže žádá hi- 
storického studia nářečí, zvláště co se užívání analogie a novotvarů 
vůbec dotýká. O osudu (apokopé) koncových hlásek jistě rozhoduje 
mnohdy analogie a to analogie též poněkud jiného rázu, než jak oby- 
čejné se pojímá, co týž Frajck (1. c.) trefně vyjadřuje slovy: in 
wieweit das Gefůhl fíir die Function eine Endung schutzt oder die 
UnzweckmálJigkeit einer Wortgestalt wirkt. Tane mi tu konkrétné na 
mysli 1. osoba sg. praes., jejíž -u v sthněinčině a st. sištině vý- 
lučné i po dlouhé slabice kmenové (grif v) se drží, dále se v. (a záp.- 
germ.) instrumental sg. -u: stsev. Jcerlingu, blindu a j. Vším právem 
vybízí proto Fkanck také s této stránky zkoumati dialekty domácí 
a i jazyky cizí, složení co možná jednoduchého, primitivního. 

Tolikéž od usilovnějších studií fonetických v jazycích živoucích 
možno si slibovati jen blahodárný vliv na veškero jazykozpytné bá- 
dání praehistorickó. Přispějeť fonetika zkušenostmi svými onde na- 
sbíranými jednou k prohloubení vědomostí téchto, což opět jeviti se 
bude v podrobnostech posu l — jak se zdá — nepoddajných. Srv. 
Jkllinkk ZfóG 1901, 1088 si. To vše však nejsou požadavky 
snad nové, nýbrž tužby již dávné, nyní s větším důrazem pro- 
nášené. — 

§ 28. Správná methoda podmíní konečně v naší otázce i rozdíl 
mezi koncovými slabikami nepřízvučnými a slovy jednoslabičnými, 
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kterých se dle povahy jejich a potřeby užívá buď pod důrazem nebo 
mimo důraz. V posledním případe slova jednoslabičná sdílejí, jak 
z konkrétních příkladů bude zjevno, zpravidla osudy koncových slabik 
slov víceslabičných ; pod důrazem však jeví leckteré zvláštnosti, na 
pr. v litevštině co do intonace (viz níže) — a i osudy jejich v ger- 
manštině jsou působením přízvuku docela odchylné, tak že i v sou- 
stavě naší bude jim vyhrazeno všude zvláštní místo. 



O základním principu u výkladech slabik 
koncových. 

§ 29. Při výkladu změn v dlouhých koncových slabikách staro- 
germánských kriteriem nad míru důležitým jest rozdíl mezi délkami 
dvoudobýmii třídobými, jenž obráží se v jiných jazycích a dle toho 
i v ievropském prajazyce jako dvojí rozdílná „intonace": ražená a 
tažená (akut a cirkumflex). O tomto podkladě všech dalších vývodů 
má býti zde poznamenáno aspoň to, čeho potřebí jest na poli jazyko- 
védy germánské; při tom mají dotčeny býti též některé stránky 
sporné, na něž se při výkladech každým krokem naráží — jichž 
nelze sice přesně a empiricky hned rozřešiti, které však dlužno míti 
stále na paměti, chceme-li si opravdu uvědomiti větší neb menši 
pravděpodobnost svých tvrzení. Pročež pojednám způsobem co nej- 
stručnějším o těchto předmětech: 

1. O intonaci v koncových slabikách jazykův indoevropských 
vůbec. 

2. O příčině a podstatě změn v dlouhých koncovkách germán- 
ských. 

3. O intonaci tažené. 

4. O intonaci ražené. 

5. O některých obdobách intonací indoevropských. 

i. intonaci v koncových slabikách jazykův indoevropských vůbec. 

§ 30. Rozdílnou intonaci můžeme stopovati dnes hlavně v kon- 
cových slabikách některých jazyků indoevropských, kdežto méně jasné 
jsou nám posud tytéž poměry v slabikách kmenových. Srv. Hirt 
Akz. 119 a 127. V příčině prvé poučují nás z větší části souhlasně 
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především dva jazyky: starořecký a litevský, k airaž pak přistu- 
pují s vetší menší přesvědčivostí svědectví ještě jiná, na příkl. 
slovanštiny, st. indičtiny atd. Souhlas oněch dvou jazyků váží tedy 
nejvíce i můžeme směle na základě jeho předpokládati též prajazy- 
kovou intonaci téhož druhu. 

§ 31. Podoba a souvislost intonace liůevskč 9 ) a řecké byla po- 
střehnuta již dříve, a první, kdož přirovnával litevské wós k řeckému 
xaX5>$, byl dle Bbzzenbergeka (BB XXI, 301) Ruhiq ve své mluvnici 
litevské, r. 1747 vydané. 10 ) To ovšem nebyl poznatek ještě v pravdé 
vědecký (srv. Kurschat Gramm. 60), nýbrž teprve zárodek a skrovný 
začátek jeho. Jasné poznání nalézáme teprve u Kurschata. Ten již 
od r. 1849 ve svých spisech hlásá a hlavně proti Schleicherovi 
(srv. Kurschat Gramm. 58) zastává učení o dvojí „akcentuaci", t. j. 
intonaci v litevštině, a na př. ve své mluvnici z r. 1876 (str. 67.) 
8 plným porozuměním věci uvádí již jinojazyčné parallely dvojí té 
intonace a to: lotyšskou, řeckou i sanskrtskou. Dalších vývodu 
spisovatel vzorné empirické mluvnice při nedostatečné své erudici 
jazykovědecké ze svých pozorování nečinil a činiti ani nemohl. 

Jest otázka, kdo vlastně první ze souhlasných těchto zjevů a 
obzvláště z kongruence řečtiny a litevštiny usoudil tytéž poměry - 
dvojí tedy intonaci — též pro prajazyk indoevropský. Osoboval si 
tuto zásluhu Moller (AfdA XX, 130 si.), že prý již v r. 1880 ,l ) 
k výkladu germ. tvarů oné zvláštnosti prajazykové se dovolával; ale 
jak Streitberg JF V, 231 ukázal, chtěl Moller tak vyložiti jenom 
ojedinělý problém a nikterak neuznával dvojí intonace ve všech ob- 
dobných případech. 

Za to přísluší zásluha zmíněná jednak Fil. Fortunatovu, jednak 
Bezzenbergeuovi a jednak i Hanssenovi. Foktunatov dle BB XX, 
124 si. byl asi první, jenž předpokládal, byť ne zcela jasně, dvojí 
druh délek ievropských a již od let 80ých ve svých akademických 



°) V litevštině samé byl rozdíl mezi tonem raženým a taženým dle Kur* 
schata Gramm. G0 pociťován dávno. Jak Bkzzenberoer Beitr. zař gesch. der lit. 
spr. 19 (srv. BB XXI, 301) uvádí, byl prý rozpoznán již v 17. století, a jak J. 
Rozwadowski JF VII, 233 si. ukazujV, byl popsán a také v písmé znamenán v „Uni- 
versitas lingaarum Litvaniae" r. 1737. 

10 ) Míní se tím Ruhigovy „Aufangsgrundc einer litt Gramm. u , v Královci 
vydané a obecně pode jménem Miklckeovy mluvnice známé. Mirlckr totiž po- 
řídil novéjéí, jen málo pozměněné vydání. Srv. Kurschat, Beitrage zuř Kunde 
der litt. Spr., 2. ses., str. 3. pozn. 

») V PBB VII, 507. 
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vádí Mfoá ■»£ ffi tm z$<8»£cb cř*iaým- 1* waá tet liastaé pra 
ridelMSti a dMedHaaž araké, tak že T prc«atov*aiB* riabiky (Zer- 
dehaog Bii* HÉtž í jiij základ a divci. 

V Arest* 4&:ík* i$» jest ještč naften pfdb tk a ffi : a aespo- 
kUh^iá pves L«ra * mxní t BB XXL £3i - 



$ 3X Jest uil péí staaovmí prmjmíjk*** wábamat* opírati se 
■ám p#eée*&K 4 dftUaižy ř*<ké a lítevaké a svMectr í tato doplniti 
i ziámkuti cvaiUMi tiMoretLdtoe. ač j*4i vibec tajem&Ti tvorby ja- 
zykové v «rn£án péí^ai? nám príscapao a o»£iaIífieLi«x ArciC spo- 
léhati j^inaé oa aaolyn koncovek, aa aíž Mm^ *vék> lasa bjl 
táHriir «T. Jilldbc ZfiíA WX1X. 127 *L . a povkéci se do hypo 
tfces gLjttognmekýek bez podkladi reálního — a#óy fo bj dnes správno 
ani možno 

O slastní podstatě iatooaee pra;azykové nebe aal tehdy, kdy 
fečtioa a Iite*5tina co do zpé&úm jejího itoaa níženého a. taženého) 
se sbodajt bezpečného tvriLti nic : a jestliže se přece positivní o tom 
pronášejí názory, nemohoa co býti nei domněnky a hypoChesy více 
méaé nejisté. Srr. Hra* JF L 3 si. Akz. 99 a lit. Se stanoviska 
gjeimanáriny jest vsak nepochybilo to. že z povahy dionhyck koncovek 
germánských, kterou nyní poznáme, není vftbec možno o povaze 
původních ..intonaci * to azavirati. 



2. prtčisi a p a daiali zmi v dtotfeýcfc 



§ 34. V germánští né o dvojím druha .intonace* ve vlastním 
slova smyslu mluviti nelze ; obrážič se ta rozdíl mezi tonem raženým 
a taženým, v jiných jazycích pozorovaný, v rozdílech hlavně kra*ti- 
tatňníck mezi koncovkami dvou- a triaobymi. L,r > Jsoa tudíž poměry 
germánské — podobné jako litevské srv. Hirt Akz. 65 a 100) — 
m-jlepsím toho dokladem, že mezi intonaci a kvantitou slabik jeví se 
jistá, přesné vymezeni vzájemnost, která kořeny svými sahá bezpo- 
chyby do dávných dob prajazykových. Viz Hibt L c. 9. 

Změny v dlouhých koncovkách germánských jsou dle toho změny 
převahou kvantitativní a vlastni příčinou jejich j^st silný přlzvuk 
germánský, jenž ustálil se ua první čili kmenové slabice slov jedno- 
duchých.' 4 ) Tím. ze tato slabika absorbovala největší část prouda ex 

lt <rr. l>-d * 13. 
!4 XU $ i ;. 
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spiratomího, doznávaly následující a obzvláště koncové slabiky újmy 
? trvání. Pochod fysiologický tedy podmiňoval úbytek slabik posled- 
ních a bezprostřední příčinou redukce jejich samohlásek byla nepři- 
zručnost (Nachtonigkeit n. Tonlosigkeit). Srv. Jellinek Beitr. z. germ. 
Fl. 57, Kretschmer KZ XXXI, 465, Streitbebo JF III, 314 a j. 

§ 35. To netýče se však pouze posledních slabik slov více- 
slabičuých, nýbrž i enklitických slov jednoslabičných. Tato srovnávají 
se v osudech svých s oněmi. 

Co se konečně proklise dotýká, není při ní nepřízvučnost a re- 
dukce samohlásek výsledkem pochodu tak fysiologického jako spíše 
psychologického: mluvící má — aspoň na začátku věty — ještě ne- 
ztenčený proud exspiratorní k disposici, ale vzhledem k následujícímu 
slovu závažnému a silně přizvukovanému seslabuje již předem slabiku 
jaksi předraženou — slovo proklitické. Uprostřed věty pak není vlastně 
:o do nepřízvučnosti ani rozdílu mezi jednoslabičnými slovy prokliti- 
ckými a enklitickými, a proto také výsledek redukce v obou pří- 
padech neliší se, v germanštině aspoň, ani dost málo. Dokladem toho 
budou v části soustavné stati jednající o slovích jednoslabičných, kdež 
při stanovení zákonu redukci vůbec spravujících nebylo třeba ani lze 
rozeznávati zvláště proklisi od enklise. — 

§ 36. Zbývá promluviti o podstatě koncových změn samých. 16 ) 
Vycházeti při tom musíme ze stadia v germanštině jediné dostupného: 
z délek dvou- a tiídobých. Ty zas odpovídají prvotným délkám raže- 
ným a taženým. Působením pří zvuku slovního nastává nejdříve hra- 
zení o jednu dobu, jehož výsledky zachovala nám gotština doby 
Wulfilovy. Jsou tu zkráceny i délky dvoudobé i třldobé: tyto staly 
le délkami obyčejnými, ony hláskami krátkými (na př. gen. pl. gibó 
i -dm a nom. sg. giba z -o). Důležitá je tu podmínka krácení: délky 
husí býti prosté nebo následovány takovou souhláskou, která sama 
nezůstává neporušena — jako zubnicí, jež odpadá, nebo nosovkou, 
která se mění v nosovost (na př. nom. sg. giba z ó, 3. sg. opt. wili 
z -i*, akk. sg. giba z -on). Krácení však nenastává před -s, jež zů- 
stává v got. nezměněno: 2. sg. opt. wileis. 

Nad tento stav pokročila germanština sev. a západní, kdež i délky 
původně třídobé staly se hláskami krátkými. Zde tedy nutuo předpo- 
kládati ještě druhé kráceni, opět jednu dobu ujímající. Bližší podmínky 



,3 ) Se stanoviska Hirtoya osvětleno totéž ? Uvodé § 13. 
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jeho nejsou již v jazycích tytéž; jediná stará h. němčina nekrátí 
před -s, je-li na konci zachováno : 2. 8g. praeter. *-ós = sthn. nertíos 
proti *-čs = stsev. tamder atp. Tolik zatím o stránce kvantitativní 

§ 37. Je další otázka, zdali nemění se při krácení také kvalita 
délek redukovaných dle toho, byla-li to slabika dvou- či trojdobá. 
Záporné k tomu odpovídá Hiiit JF II, 362 si., který v germ. i litev- 
štině shledává v nezkrácených délkách ražených a tažených kvalitu 
touž. A také Walde Ausl. 25 si. nechtěl by připustiti, že intonace, 
na př. ton tažený čili dle naší terminologie trojdobost mohla by způ- 
sobiti hned předem proměnu jakousi kvalitativní. Jiného názoru zdá 
se ovšem býti Jellinek, soudíme- li dle jeho nejnovějšího schématu 
a úvahy v ZfóG 1901, 1080 si. 

Chci pronésti názor svůj toliko na základě střídnic v germ. ja- 
zycích samých. Snad původně délky dvou i třídobé byly téže kvality, 
dokud nebyly redukovány; nastala-li však jednou redukce, měnila se 
zároveň s hodnotou kvantitativní i stránka jejich kvalitativní. Při 
krácení, anebo přesněji řečeno, bezprostředně před krácením hlásky 
dotyčné stávaly se bud otevřenější nebo zavřenější: z *-ó vzniklo 
got -a (giba), z *-S(tfj got. -o (galeikó) atd. 

Tak a ne jinak představují se střízlivému pozorovateli koncové změny 
germánské. Jest tím vlastně obnoveno učení i Schererova i Mahlowova. 
Nejzřetelnější v tom ohledu jest ar ciť gotétina, a není nahodilé (což již 
Streitbero JF VI, 142 poznamenal), že všichni skorém badatelé od 
Westphala až po Hanssena zrovna k ní obraceli svůj zřetel. Pravda 
jest, že sev. a záp. germanština samy o sobě sotva by byly poskytly 
možnosti dopátrati se stěžejného rozdílu mezi délkami dvou- i tří- 
dobými. Teprve když v gotstině rozdíl ten byl objeven, připadl ostat- 
ním nářečím úkol buď potvrzovati neb vyvraceti these na samotné 
gotstině založené: a nebyly to již tak očividné rozdíly v kvantitě, 
nýbrž spíš určité odstíny v kvalitě hlásek, za nimiž prvotné rozdíly 
se skrývaly. Srv. akk. sg. sthněm. geba = prag. -on a vedle toho 
gen. pl. gebóno = prag. -ow. Jenom v slabikách chráněných původ- 
ním -s (-z), které v gotstině žádných změn neprozrazovaly, stará h. 
němčina nahradila nám gotštinu, věrně obrážejíc v alemanském nářečí 
Notkerově ještě kvantity původní v případech, kdy -z odpadlo: nom. 
pl. geba = prag. -oz proti nom. pl. gesti =r. prag. -Iz. Srv. Streitbero 
Zur germ. Spr. 2 a 9, dále JF VI 1. c. 
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zjednání rovnováhy v dynamických poměrech mezi jednotlivými slabi- 
kami slov. Protož přijmeme za své stanovisko Hirtovo a Streitbebgoyo 
(srv. JF III, 310 si.). Vybývá i pak ješté dost nevyjasněného, co ne- 
bude hned rozluštěno. Možno se na pf. ptáti, zdali pfízvuk či lépe 
řečeno přízvučno.4 a nepřízvučnost slabiky je skutečně tu činitelem 
zcela irrelevantním, dále je-li lhostejná kvantita obou komponentů atp. 

§ 40. b) Že synkopou (apokopou) a spojenou s ní ztrátou slabiky 
nabývá dlouhá slabika bezprostředně předcházející přízvuku takořka 
zmocněného a tudíž taženého, postřehl již Kock (PBB XIV, 72 a 
XV 263 p. 1), když vykládal stisl. kucén(n) z *kwmin a připomínal 
parallely v jazycích jiných starých a i nářečích novějších, na př. na- 
zvanou tak „geminaci" novoseverskou: brinn .vysloveno skoro briinn) 
z brinna. 

Téhož názoru došel pak Hirt (JF I, 9 si.), a Streitberg modi- 
fikoval a obmezil jej přiměřené tím, že změna intonace ražené v ta- 
ženou nastává ztrátou slabiky jen tehdy, když předchozí ona slabika 
je prízvučná a dlou/iá (JF III, 414). Tehdy náhradou za ztrátu 
řekněire jedné doby časové při pronášení slova zmohutní předchozí 
slabika dvoudobá na kvantitě (stane se trnjdobou) a zároveň na intonaci 
(stane se dvouvrcholovou, taženou). Vhodným příkladem jsou genitivy 
sg. kmenů -i a -u : *-oi-so = -ols a *-ou-so = ~oůs : got. anstais, 
sunaus. (Více o tom v části soustavné.) 

§ 41. Hirt JF I, 13; II, 340 a j. uvádí za příklad též got 
hairdeis zz lit. gaidýs, vysvětluje je podle Streitberga z *-/ios, kdež 
koncová hláska prý již v prajazyce odpadla a náhradou předchozí sta- 
žené í změněno bylo v 7. 

Také dnes je základní tvar Střeh bkrgem navržený ze všech 
nejpodobnější, avšak ztrátu koncového -o- nemáme za prajazykovou, 
nýbrž toliko za pragennanskou : lit. -ys a got. -eis vzniklo každé vý- 
vojem zvláštním, dílem v litevštině (kontrakcí), dílem v pragerman- 
štině (ztrátou slabiky) nastalým. Si v. Walde 134 si. a též doleji. 
Proč vsak v germanštině nevzniká tuto délka 3dobá, ale jen 2dobá, 
jak nutné musíme předpokládati? Otázka to jisté oprávněná, 16 ) od- 
pověď však nesnadná. 

A priori mohlo by se pomýšleti zde na rozdíly chronologické, 
asi takové, že v koncovkách prajazykových tažená intonace zpravidla 



,8 ) Srv. Jellinek ZfóG 1901, 1086. 
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se vyvíjela, v tvarech sekundárních však, teprve v gerin. povstalých 
— a hairdeis jest takový — již nikoliv. A vskutku zdá se mi v tom 
býti skr)to zrnko pravdy. Jestliže totiž krátké hlásky v poslední, 
třetí slabice (zde -o-) vypadávaly teprve v germánští né, délo se tak 
zajisté již vlivem akcentuace germánské: tehdáž však již kon- 
cové slabiky přizvučny býti nemohly, i nemohlo také — dle Streit- 
berga — nastati náhradné nějaké dloužení pro ztrátu slabiky, nýbrž 
jeii kontrakce, splynutí obou živlů i-ových v t. Parallelní k tomu 
zjevy jsou : vok. got. hairdi, 2. sg. imper. sthněm. neri z= *naseie, 
'naši atd., pak 1. du. praeter. got. beru — *bzruiie. Srv. i poučné li- 
tevské analogon: gaidys, ale žodis. 

§ 42. c) Náhradným dloužením (Hikt Akz. 101 a 115) možno 
nazvati další příčinu vzniku intonace tažené, když totiž za jistých 
okolností, postavením ve větě podmíněných, mizí z dlouhých dvoj- 
hlásek ražených (?{', e# atp.) živel jejich polosamohláskový, kterým 
může býti : i, -#, (-m), -n, -r. Příklad : akk. sg. (dor.) /3©i/ =z *g v oym. 
Dlouhá dvojhláska taková obsahuje co do kvantity tré dub, dvě při- 
padají samohlásce, jedna polosamohlásce. Ztratí— li se tato, vyrovná 
se úbytek tím, že dlouhá samohláska stane se 3dobou a nabude tonu 
taženého. 

Věc tuto vypozoroval první Krktsohmer r. 1890 (KZ XXXI 458, 
468) a skorém současné Michels (srv. uHirta JFI, 13 a 22, u Streit- 
bbrga JFI, 270 a 280 a j.) — takže zákon ten Miciielsovým Kretsch- 
mkrovým se nazývá, pokud totiž (ba badatelé v hlavní věci se srovná- 
vají. Než Michels (viz u Hiuta JF, 1229 p. a u Strkitberqa Zur 
germ. Spr. 42 si.) omezil potom platnost zákona toho, přijav v něj 
podmínku, že dotyčná slabika musí býti zároveň přízvučná, což pak 
podstatu zákona Michelsova činí (Streitberg JF V 223). 

Ale ani tím nejsou všechny nuance jedné a téže theorie vyčer- 
pány. Hibt sám, který souhlasí se zákonem Miohelsovým-Kretschme- 
rovým, uznává platnost jeho pouze pro dvojhlásky -», (-w) a -r, ni- 
koli též pro i -u (srv. zvi. JF II, 337 a Akz. 101). Pro tyto po- 
slední není prý dosti bezpečných dokladův, a jsou-li jaké, jest prý 
více než pochybno, zda oba ty zákony hláskoslovné působily současně ; 
neboř ani povaha obojích dlouhých dvojhlásek (v -ii, -r s jedné a -j, -# 
s druhé strany) není naprosto stejná a totožná. 

§ 43. Rozhodnutí tohoto sporu závisí hlavně na pojetí akkusa- 
tivních tvarů strec. (i&v zz stind. gám a střec. Zijv 11 ). Zvláště k prv- 

1T ) Řec. xfi vykládá Brugmann Grdr. I* 203 jako lokal 8g. z *té{ ; proti 
torna však Hirt ne neprávem namítá, že mohlo vzniknouti též z *tér. 
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Djmu tvaru se vrátíme a uvidíme, že právě výklady Hirtovy jsou 
dnes překonány ; ano že sám je nazýval „výklady z nouze" : uspoko- 
jiti může jediné odvození tvarft oněch z *-o#m, *-é#w, jak Stbiot- 
berg Zur germ. Spr. 42 a i Brugmann Grdr. I 2 203 je předpokládají. 
V obou případech vymizel před -m druhý komponent dvojhláskový y 
a náhradou za to bylo zbývající #, ě zmocněno a proneseno tonem 
taženým. Srv. ještě Streitberg JF III, 313 si. 

Tyto doklady, bohužel jediné, musí rozhodnouti; neb nelze jich 
jinak pojímati 18 ). Krom toho hoví stanovisko to důslednosti, 8 níž 
všecky dlouhé dvojhlásky jindy klademe sobě na roven a to proto, že se 
i na jiných stránkách spolu srovnávají a celkem jednostejnou povahu 
osvědčují. Míním hlavně změnu, které podléhají všechny, přechá- 
zejíce na př. v postavení koncovém do jednotlivých jazyků ger- 
mánských: tehdy nastalým krácením pozbývají své nadbytečné zvuč- 
nosti, jak ukázáno bude v části soustavné. 

§ 44. Méně sporné než dlouhé diftongy i- a w-ové jsou v témž 
ohledu dlouhé dvojhlásky -n a -r: akk. pl. fem. -as z -rfns, nominativy 
sg. lit. akmň z -on, lit. vanift % got. toatů z -ár, lit. šesti z -o/*, lit. 
mot? z -ér atp. 

Z těchto příkladů všeobecně se uznává pouze prvý, jak svědčí 
tomu J. Schmidt KZ XXVI, 337 a Meringer ZfoG 1888, 137; dále 
Hírt JF I, 7, Brugmann Grdr. I 2 346 a j. Za to o nominativech kmenů 
•» a -r vjslovují se někteří badatelé (zvi. Brugmann Grdr. V 346 a 426, 
II 528 a 558) dosti skepticky, tak že sice přijímají zde dvoje zakon- 
čení, jedno so souhláskou, druhé bez ní — ale zároveň pochybují, 
udál-li se tu opravdu předpokládaný hláskoslovný vývoj, totiž „fone- 
tické odpadnutí" koncového n neb r. Přes to nemusí míti nepravdu 
Hirt a s ním i Miciiels (srv. JF 1, 22): rozdíl mezi pojetím jejich 
a Brugmannovým jest pouze ten, že Br. ráznost v koncovkách od prvo- 
počátku předpokládá, kdežto oni badatelé také hledí, by na základě pří- 
padů zcela analogických učinili ji nám pochopitelnou. 

§ 45. Shrneme- li vše, možno přec jen v zásadě přikloniti se 
k theorii Kretschmerovk nebo lépe Michelsově, ač i tu vybývá ně- 



! *) Nanejvýš mohla by se tažená intonace jejich svésti na povahn slov těch 
jakožto jednoslabičných, jež často výminečným cirkumflexem se vyznačují (viz do- 
leji). Než vadí tomu, že není v tomto případě i dvuhotvarň s tonem razeným, jež 
bychom prohlásiti mohli za náležité intonované. 
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kolik závažných výjimek. 10 ) Vynikne pak tím ostřeji vyšší jakýs prin- 
cip, který všecky kategorie taženého tonu dosad probírané ovládá. 
Jest to zároveň poslední příčina jich vzniku, ztráta totiž a úbytek 
na kvantitativní hodnoté slova, které nastávají redukcí — třeba 
úplnou — nékteré z jeho slabik. V ekonomii jazyka úbytek takový 
musí se vynahraditi jinde, na zbývající části slabiky anebo (byla-li 
ztráta úplná) na slabice jiné, bezprostředné předcházející. Že taková 
tendence vyrovnávací skutečně v jazyku se jeví, dotvrdíme ještě 
níže několika analogiemi blízkými. Zatím však pozastavme se u ně- 
kterých dalších případů tonu taženého, jež nedají se zahrnouti záko- 
nem oním všeobecným, nýbrž jsou rázu jiného. Mám na mysli nékteré 
vokativy sg. a potom slova jednoslabičná. 

§ 4fi. Ve vokativech řec. Ai\xoZ^ Zev y lit vag?, súnau atp. jest 
poslední slabika tvaru silného a zároveň cirkumflektována; tažený ton 
není zde však způsoben změnou hláskoslovnou, pošinutím kvantitativ- 
ních poměrů v jednotlivých slabikách, nýbrž jest tu od prvopočátku, 
jsa podmíněn povahou pádu samého. Ten pak jest zvoláním na konci 
průtažné proneseným. Srv. Hanssen KZ XXVII, 612, Kretschmbe 
KZ XXXI 356, Bezzenbergrli GGA 1887, 415 atd. 

§ 47. Slova jednoslabičná konečně náleží sem proto, že mívají 
— hlavně v litevštině — zhusta intonaci taženou, kde slova vícesla- 
bičná zakončení téhož jeví pravidelně ton ražený, na př, v nom. akk. 
du. lit. jň-du, tii-du proti baltííju-du atp. Streitbkrg Zur germ. Spr. 
44 soudí, že jest to snad účinkem přízvučnosti slov těch, ačkoliv 
sáni správně uznává, že není tu jistoty vůbec. Naopak slova 
jednoslabičná jsou — jak Hirt Akz. 6(5 ukazuje — podoby doBti pro- 
měnné- ) a zvláště často v litevštině ne plně přízvučná a proto dvoj- 
dobd, čímž rovnají se pak koncovkám slov víceslabičných, které jeví 



19 ) Výjimky ty jsou buď zdánlivé, slabiky to původo é nepřizvučné, pro něž 
zákon Michelsův neplatí, na př. duál *-(> vedle *-óu\ buď skutečué, dosud nevy- 
světlené, kde přes akcentuaci koncovou tažený ton se nevyvinul. Srv. Hirt Akz. 
101. Tyto nepravidelnosti přivedly Bezzenbergera až k názoru, že ztráta druhé 
složky v dlouhé dvojhlásce nikdy nemá v zápětí změny intonace v části zbýva- 
jící (srv BB XXVI, 162 a j.) Proti tomu svědčí viak doklady jasné neb aspoů 
svrchovaně pravděpodobné, ačkoliv i zde je nutno zkoumati bedlivě kaidý 
případ o sobě zvlášť. 

?t ) 8rv. nahoře § 28. 
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ton taíený. Vůbec zdá se, že nejen v litevštině, ale i v řečtině 21 ) a 
snad i v prajazyce slova ona zaujímala postavení výjimečné, že totiž 
samou povahou svou byla náklonná k průtažnosti, i když v obdob 
néni tvaru víceslabičném tato se nevyvinula. Zdali řečená zvláštnost 
reflektovala se i v pragermanštině, nedá se prokázati; 22 ) při výkladu 
historických tvarů germánských postačí zajisté, jak vidno bude po- 
zději, rozdíl mezi slovci přízvučnými a nepřízvučnými. 

Na všechen způsob jsou monosyllaba vůbec materiálem v příčině 
původní intonace velice nespolehlivým (na př. lit. kuf, srv. Hibt Akz. 
67), jehož v úvahách theoretických jakož i dokladech skutečných uží- 
vati jest jen opatrně. Také tato okolnost jest důvodem, proč slovům 
jednoslabičným má se dostati výkladu zvláštního a místa v soustavé 
odděleného. 



4. intonaci ražené. 

§ 48. Při tonu raženém, který jest původnější než ton tažený, 23 ) 
jest promluviti o podstatě a účincích jeho. 

Často čteme o germánském tonu raženém, že podobně jako litev- 
ský vyznačuje se vlastností, ze samé podstaty jeho vyplývající, aby 
krátd v jednotlivých jazycích dlouhé slabiky koncové. Srv. Hasssbn 
KZ XXVII 612 si., Hiiit PBB XVIII, 274 si. a Akz. 65 atp. Třeba však 
vytknouti, že se věc se strany germanštiny tak formulovati a do- 
konce snad dokázati nedá. Sama povaha koncových změn germán- 
ských je svědectvím proti tomu. 

Ani v litevštině nemá these taková platnosti bezpodmínečné: 
jest nápadno, že by byl zde ražený ton toliko v koncových slabikách 
působil a nikoliv též — jako v srbochorvatštiné — v slabikách kme- 
nových. Ostatně jsou v litevštině i 3dobé délky redukovány y 2dobé. 
Jeví se tudíž i tam krácení koncovek spíše býti účinkem postavení 
slabik koncového w zejména v t. z v. pause (na konci věty), což stává 
se pak vzorem všelikým posicím jiným. A tím méně správné bylo by 
nazírání takové v germanštinč. To později uznával také Hirt v Akz. 

-' Rerkť ukuty nuv, .to«, m) atp. vysvětlují se enklisí a podružným pří- 
zvukcin; srv. I í nt i Akz. 117. 

-'•' Srv. níže při «>ot. /re a \>e i§ 129 sl.K 
1 Vyškytá se v starobylých délkách, zejména také těch, jež vznikly stup- 
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65, ačkoliv jinde — v terminech alespoň — rád se dával svésti lá- 
kavou analogií litevskou nebo vlastně jihoslovanskou. 

§ 49. V gernianštině, jak víme, všeliké kráceni koncové pol- 
mímno jest slovním přízvukem a zasahuje dvoutlobé slabiky zrovna 
tak jako třídobé. Dbáine-li tedy přesného názvosloví, nelze vůbec 
mluviti o germánském tonu raženém jakožto mocném činiteli a při- 
pisovati mu néjakó obzvláštní účinky. Vždyť těch ražený ton neměl 
ani tehdy, kdy dlouhé dvojhlásky prvotné (a i pragermanské) přecházely 
dojednotlivých jazyků germánských : tenkráte dlouhé dvojhlásky původem 
i ražené i tažené byly stejným způsobem a proto také z téže pří- 
činy zkráceny. 24 ) Příklad: dat. sg. got. anstai z *-éi (i-kmen) a 
got. gibai z *-ní (a- kmen). 

§ 50. Zvláštní účinky tonu raženého lze jediné předpokládati 
pro období mnohem dávnější, než je germanština — totiž prajazykové. 
V tom stadiu vývoje ražené dl. dvojhlásky vyzuačují se proti taženým 
tím, že za určitých, ani dnes ještě nám podrobné nepovědomých pod- 
mínek a okolností 2 '') pozbývají druhého komponentu svého ; i vznikají 
takto větové druhotvary monoftongické, které dle Michelsova zákona 
ménily po případě též intonaci svoji v taženou, jak výše na svém 
místě vyloženo. Tuto vlastnost (státi se monoftongy) přiznávají raženým 
dlouhým dvojhláskám a to pouze jim především Bezzknberger BB 
XII, 79 p., dále Hirt JF I, 220, Streitbero Zur gerra. Spr. 48, 
Johansson BB XX, 94 si. a jiní; naproti tomu Meringer BB XVI, 
221, Bechtel Hauptprobl. 281 a j. se domýšlejí, že totéž dalo se 
u dlouhých dvojhlásek všech. 

Věc sama jest eminentní důležitosti pro posouzení dativních 
tvarů, pokud bývají v souvislost uváděny s prajazykovými *ol a * erí, 
jak níže bude ukázáno. Zde běží nám toliko o to rozsouditi, kterému 
z obou předpokladů stran monoftongování dlouhých dvojhlásek čině- 
ných dáti přednost. 

V té příčině možno především fakty jazykovými doložiti ne- 
oprávněnost mínění na druhém místě připomenutého; jsoutě všecky 
případy ve prospěch jeho vykládané zpravidla původu jiného, mlad- 



-*) Srov. nahoře § 43. 

2j ) Merinokb ZfóG 1888, 132 si. a Bechtel Hauptprobl. 273 a 281 míoí, 
že se tak délo před souhláskami, a Bezzrnderqrr BB XII, 79 p. soudí, že vždy; jediný 
Hirt (JF I, 220 si., Akz. 118) snaží se zcela správné případy jednotlivé ohledati, 
vy střihaje se při tom předčasné generali9ace. Viz tamže literatura. 
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Sího, jak o stiud. dativech bez -j posléze ješté Johassson BH 
81 si. zvláště dokázal. 

Theoreticky dá se svědectví fakt podepříti taktu Ač pí 
podstata intonaci prajazykových nám dosud je záhadná a možná, 
záhadnou i nadále zůstane, přece se podobá, že spíše srovnával; 
s povahou kvalit litwských-*) než řeckých; tyto váak jsou prai 
opakem onéch. Dle toho ražená délka prajazyková byla nejspíše 
sající a jednovrcholnvá, tažená pak stoupající a dvouvrcholová. 
(Strkitbrho JF V, S43 a UG. 158, Hirt Akz. y, lil a j.) 

Převládal tudíž u délky ražené komponent prvý, podobué j 
v lit. várna, u délky tažené komponent diuhý, tak jako v lit. ran 
Z toho plyne dále, že jen ražená dlouhá dvojhláska mohla pozbýti 
složky druhé (-/, •#), kdežto dvojhláska tažená pravé pro svou 
val) u i ráz musila ji zachovati. Srv. Streitberg JF I, 299 a j., ř 
Akz. 118. Pročež nemůžeme než souhlasiti s Bezzenbkiusekkm a I 
tem i přidržeti se názoru, že tažené dlouhé dvojhlásky až do výi 
jednotlivých větví jazyka indoevropského neporušené trvají. 



5. některých obdobách intonaci indoevropských. 

§ 51. Na konec části všeobecné kladu nékteré blízké a význ 
analogie ze života jazykův a nářečí jmenovitě germánských, 
i tímto způsobem osvětlil theorii akcentovou a ospravedlnil v 
jádro její — theorii o vzniku délek tažených či 3dobých. 

ai Především vytýkám úplný parallelismus mezi pflvcdt 
tonace tažené a vznikem délky jednoduché, povstávající dU 
(Dehnstufc), jak podmínky toho bližší vymezil a stanovil Stí 
ve známé své rozpravě (JF III, 305 si.) důvody jistě pozoruhod 
Pb práva přísluší i tu přední zásluha Nichklsovi, který již v 
semestru r. 1889-90 (srv. JF III, 311 si.) v akademickj 
flh") věnoval úkazu tomu bedlivou pozornost a již tehd; 
ftěftí zálcona toto: Ztrátou na kvantitě slova, na př. f 

* Uk, jak Bkihimasx je děti uo val Srv. o tom u Sciimidi 

t tlt si. 

BfcoQH. Grdr. I : , 49tí. 
Jfi dřfre nei Johaxsson GQA 1890, "tó, Bkchff.l Haap 
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krátké samohlásky koncové, prodlouší se krátká slabika bezprostředně 
předcházející, je-li přízvučná — řec. naxi\g pravděpodobně vzniklo 
z *p9tére atd. Krátká slabika prodlužuje se dle těchto praemiss o jednu 
dobu, stává se délkou 2dobou. a dlouhá (2dobá) slabika nejinak, jen 
že dává délku 3dobou intonace tažené. Vyrůstají tedy délky obyčejné 
i třídobé ze základů jednostejných; ztrátou kvantity a náhradou za 
ni, a můžeme-li dosavadním dedukcím věřiti (a tuším, že jsou vesměs 
podepřeny platnými důvody z pravděpodobnosti) — vidíme v těchto 
dvou zákonech a zjevech jimi vykládaných aspoň z části sňatu roušku 
s tajemství vývoje jazyka indoevropského, s tajemství, jež jinak jen 
zřídka se odhalují zraku badatele. 29 ) 

b) Právem svádí tudíž Brenner JF III, 297 původ zakušených 
i tažených slabik na jednoduchou formuli vývojovou: ěxe-ěx (dodal 
bych pro taž. délky: vxe-ěx), dokládaje, že jistě není možno, aby 
slovo pochodem čistě hláskoslovným některé části své pozbylo bez ná- 
hrady. Sám vyhledává podobné vyrovnávací tendence vzhledem k po- 
mérům kvantitativním jednotlivých slabik v dnešních bavorských 
nářečích, v nichž vyslovuje se físch, hfind. Brenner ovšem míní, že 
délka je zde náhradou za ztrátu slabiky pragermanské, na př. físch 
za *fiskaz — neprávem ; měl přece spíš se ohlížeti po případech re- 
dukce v koncových slabikách novohornoněmeckých a tam pátrati po 
původě nápadných oněch délek. Srv. Wrede, ZfdA XXXIX, 300 si. 

c) Leskien obrátil pozornost (srv. u Streitberga JF III, 317 a j.) 
k rodnému svému nářečí kielskému, kdež zřetelný u výslovnosti zna- 
menati je rozdíl mezi délkou jednoduchou brňt („Braut") a délkou 
průtažnou brút („er brau-et a ). 

d) Sem patří dále t. zv. dolnorýnský cirkumflex, jak jej Nórrbn- 
berg již v PBB IX, 402 si. (srv. AfdA XIII, 377) vyšetřil: nom. is 
(.Eis") za dativ má is ( n dem Ijjise"). Jest to zvláštnost nářečí ripuar* 
ského, která i severněji od něho se nachází. Zejména zastupuje tam 
cirkumflex výslovnosti dvouvrcholové středohornoněmecké diftongy t*, 
uo, pak £ (vedle ai) a o (vedle ou). Cirkumflex vzniká tu monofton- 
gováním, jež podstatou svou není nic jiného než stažení. Srv. Wredb 
ZfdA 1. c. 



29 ) Analogem v slovanštině je vznik českého adv. ven z *oimí a snbgt. dům 
z *domz atp. 
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e) V případě předešlém znamenáme jistý poměr mezi dvojhláskou 
a cirkumflexem: tento povstává z oné. I opačná přeměna, tedy jakási 
reciprocita se jeví a to především u sthněm. (stsas.) dvojhlásek, vznika- 
jících z č a a ó: stlm. A?r v 8. stol. ješté, ale brzy také hear, hiar, 
hier\ podobně stol a stoal, stual, stuol atp. Zde důvodné se domní- 
váme, že, ne-li dříve (a to jest nesnadno dokázati, srv. níže § 132 sil 
tedy jistě ve fasi staroněmecké, než ještě ozvaly se tu diftongy, na- 
stala výslovnost délky dvouvrcholová, cirkumflektovaná. Srv. Sievers 
Phon. 5 282, Franck ZfdA XL, 50 si., Behtge u Dietera 6 si. a j. 

/) Totéž platí o vývoji novohornoněmeckých dvojhlásek ei a au, 
vzniklých ze starších délek í a w: i ony vzuikly na základě vzájem- 
nosti řečené podle principu neztenčeného zachování kvantity a pocto 
dob („Princip des Morenersatzes"), jak dovozuje to Wrede ZfdA 
XXXIX, 257 a 268 si. 30 ) 

g) Ode dávna vábila k prozkoumání akcentuace starošvedská i novo- 
švédská a vůbec severská, od níž dle dřívějších již prací — hlavně 
A. Kochových — dalo se očekávati, že vyjeví nám lecco z tajemné 
dílny oněch jazyků, co týmž směrem bude ozařovati i vývoj jazykový 
vůbec. I stalo se tak souborně v nejnovějším spise Kockovk, jehoi 
již jednou jsme se dovolávali: Die alt- u. neuschwed. Akzentuierung. 
Dle Kočka přízvukové poměry severské spočívají na základech mnohem 
starších, zajisté praseverských, v některých případech pragermanských 
a dokonce prý indoevropských (srv. nahoře § 24). Přízvuk jest 
hlavně dvojí: jeden příslušející slovům, jež i v švédštině jsou jati 
jednoslabičná anebo v st. islandštině, po případě dříve byla taková 
(Einsilbigkeits-Accentuierung, zkráceně akc. 1) — a druhý připadající 
slovům, která již v st. islandštině byla dvou- i víceslabičná a zůstala 
jimi dosud (Zwei- und Mebrsilbigkeits-Accentuierung, akc. 2). Příklady 
hus („dům"), húset („ten dům u ) atd. a starý dativ sg. huse = stisl. 
husi atp. A k výkladu historického poměru mezi akcentuací nynéjS 
a prajazykem severským slouží Kochovi především zkušenost, že v no 
vějších sev. nářečích často přízvuk exspiratorně dvouvrcholový a lio 
debně kombinovaný povstává ztrátou slabiky méně přtevučné. Slabik! 
předcházející pak přejímá přízvuk slabiky ztracené a nabývá akcen- 
tuace zmocněné: na př. isl. steinn, stšvéd. sten (s akc. 1) = prasev. 



90 ) Jest sajímavo, že Wrede podobných o této véci názorů jako Micukls, 
ITirt (JF T, 11, 26 a j.) a Strrithkho (JF III, 305 si, zvi. 414) dosel samostoiii 
již r. 1892 v létě, což tehdy jen se svými posluchači sdělil. 
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•sťaínáB— isl. 1. pl. praes. bindum (s akc. 2) = pragerm. *Ďindomiz atd. 
Snr. Kock 1. c. passim a zvi. 106 si. 

Toí tedy opět vydatná posila a pevná opora výkladů dle akcen- 
tové theorie výše přednesených, ke kterým, vidouce všude zásadní 
obdoby a podoby, nyní s tfm vetší důvěrou můžeme se přidati. 
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Část soustavná. 



§ 52. Dlouhé slabiky koncové, pokud pfešly z prajazyka indo- 
evropského do jazyků starogermánských a především do pragermanštiny, 
byly dosti rozmanitý a zakončeny způsobem hlavně paterým : dlouhými 
samohláskami prostými (A.), dl. dvojhláskami nosovkovými (B.\ dvoj- 
hláskami i- a w-ovými (G), dl. dvojhláskami r-ovými (D.) a dlouhými 
hláskami krytými -s, -z (E.). 

V přehledu tom zahrnuty jsou všecky dlouhé hlásky, které 
buď bezprostředně nebo nastalou apokopou jediné souhlásky následující 
vydány byly v germanštiné pronikavým změnám koncovým, jichž na pr. 
v slabikách dvěma souhláskami na konci chráněných neb dokonce 
v slabikách vnitřních již neznamenáme. Srv. 3. sg. opt. pragens. 
*ftčrř(/>), což dává sthněin. bari, proti 3. pl. pragerm. *b$ňn(t>), z čehož 
je sthněm. bártn atd. V tom smyslu jest naším rozdělením dáno zároveň 
jisté omezení látky, i takto ještě obsáhlé a mnohotvárné. 

Následují nyní jednotlivé skupiny případů vždy s povšechným 
výkladem předchozím, zvláště se stanoviska akcentové theorie; jiné 
výklady všeliké, na př. o osudu koncových souhlásek jakož i poznámky 
chronologické jsou na svých místech vetkány. Zvláštní rozbor vyhrazen 
je slovům jednoslabičným. 



A. Dlouhé samohlásky prosto. 

§ 53. K těm počítáme v našem případě také délky, jež chráněny 
byly kdysi následující ještě zubnicí, která však v germanštiné od- 
padla. Stalo se tak v době před všelikým krácením dlouhých samohlásek 
koncových, což usuzujeme z' toho, že změny délek prostých, nekrytých 
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a délek chráněných zubnicí jsou totožné: gótská 3. osoba sg. opt. 
btri z *-//> vyznívá tak jako nom. sg. bandi z * l atp. 

Ještě blíže určiti dobu, kdy apokopa zubnic se udala, jest těžko, 
ne-li nemožno. Leskien r. 1872 (srv. Germ. XVII, 374) vyslovil thesi, 
že byla to první skutečná redukce koncová (Auslautkíirzung) v pra- 
germauštině. Od toho odchylovali se později Jellinek a v. Heltkjt 
učíce, že zubnice odpadají později a že chrání dokonce délky kon- 
cové — nedovedli vSak svých hypothes dokázati. Srv. Úvod § 10 a 14. 
Dnes obyčejně má se za to, že apokopa zubnic je pozdější než pře- 
chod nosových souhlásek -m a -» v nosovost: jinak že by ani 3. pl. praet. 
got. berun z *-unf> nebyla mohla zachovati plného svého n. Na druhé 
straně však apokopa prý nastala drive, než v slovích trojslabičných 
odpadlo koncové *, na př. v 3. pl. praes. got. bairand z prag. *-nf>i. 
Sic byla by apokopa zasáhla také toto na samém konci slova se 
ocitnuvší -/>. Srv. Michels ZfdPh XXXIV, 121. 

Než ani tato určení nejsou závazná. Walde Ausl. 163 a j. před- 
pokládá, že při ztrátě koncové hlásky zvyšuje se jaksi náhradou energie 
souhlásky předchozí, i vysvětluje si tak, že na př. v posledním pří- 
padě zbylé *-np proměnilo se vlastně v *-w/> a zmocněné ~p že apo- 
kopé odolalo. Avšak takové zmohutnění energie souhláskové nedá se 
přesně ani dokázati ani vyvrátiti, trvá tudíž po mém soude dřívější 
nejistota i nadále. — 

§ 54. Změny dlouhých samohlásek (-0, -<?, -í, -ú) samých řídí se 
dle toho, jaké intonace byla původně slabika koncová; ano rozdíl 
kvantity dvoudobé a třldobé právě při této kategorii délek nejvíce 
vyniká. 

Jak již dříve bylo dolíčeno, oboje dělky podlehly nejdříve krá- 
cení o jednu dobu, což jasně obráží se v gotštině] máme tu pak hlásky 
jednodobé krátké, na př. 1. sg. baira z *-ó, a obyčejné délky dvou- 
dobé, na př. adv. laggo z *-5/\ Tento stav v gotštině, pokud ji známe, 
trvá beze změny i ustálil se, jak obecně se soudlvá (srv. Jellinek 
ZfdA XXXIX, 131 a j.), teprve po odpadnutí koncových samohlásek 
krátkých, 81 ) 8 nimiž tedy střídnice za prvotné délky dvoudobé se již 
nesetkaly. Ale ani tento údaj chronologický není naprosto jistý; jak 
Hip.t JF VI, 73 podotýká, mohly samohlásky původně krátké : á, č, l, ů 
v touž dobu, kdy z dvoudobých délek staly se samohlásky krátké, 
samy býti již redukovány v poloviční jakési, nejasně článkované hlásky 



al ) Na př. v got. tagr — řec. óán(jv atp. UG. 177. 
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(„gemurmelte Vocale"), tak že strídnice prvotných délek právě proto 
s nimi ani splynouti nemohly. 

V sev. a záp. germanštine oslabování koncovek pokračovalo. 
Druhým krácením — zase o jednu dobu — povstaly z 3dobých délek 
původních obyčejné samohlásky krátké, které již trvaly (na př. sthn. 
langó)\ z původních pak délek 2dobých vznikly už první redukcí 
strídnice krátké (subst. *geíu), které v těchto nářečích bud opravdu 
se střetly se samohláskami prvotné krátkými aneb aspoň stejné či 
obdobné s nimi sdílely osudy. Ty záležely dílem v úplné apokopě jako 
v sev. nom. sg. gigf, dílem v apokopě podmíněné jako v záp.-germ. 
a zejména ags. giefu vedle ár. 

§ 55. Chronologii změn těch podrobnější možno vystopovati v se- 
verštině, kde v nápisích praseverských především vidíme redukovány 
prosté délky 2dobé, které as do r. 600 po Kr. vůbec zůstávaly ne- 
tknuty; zda s nimi zároveň byly o jednu dobu zkráceuy i délky 
3dobé, je nejisto. Teprve kolem r. 700 i tyto se oslabují v samo- 
hlásky opravdu krátké. Srv. Walde Ausl. 107 a doklady naše dolejší. 

Obdobný postup byl bezpochyby také v záp. germanštine, lze i tam 
aspoň theoreticky předpokládati současnou dvojí redukci délek ve- 
škerých, jak zpravidla se děje; srv. Walde 1. c. 23 si. u Jellinkk 
ZfóG 1901, 1079 si. 

Každým způsobem však dělo se veškero to zkracování teprve 
v germánských jazycích jednotlivých^ jak nestejné toho výsledky 
v nich dotvrzují. Možno proto bezpečně vycházeti z nejmladších po- 
měrů pragermanských a netřeba také rozdílu činiti mezi pův. -a a -o, 
ježto oboje v jisté fasi pragermanské spadlo v jedno. Toinu právč 
nasvědčuje stejný pochod redukce u obou: jet got. subst. giba z *-a 
totožno s got. 1. sg. praes. giba z *-o a tudíž pratvar obou prag. *-& 
(Srv. Část vš. §25). Za těchto předpodkladů přistupuji hned k jednot- 
livým druhům délek prostých, jež probírám pořadem: -#, -ě, -ť, -ú, 
vždycky 2dobé a 3dobé samohlásky téhož druhu pospolu. 



I. Pragerm. o (= ievr. -S, o). 

a. Dvoudobé -ó v slovtch jednoslabičných, 

§ 56. Dvoudobé -o má jiné osudy v slovích jednoslabičných při- 

zvučných, jiné na konci slov víceslabičných. Onde trvá beze zuiéoy 

kvantitativní jako délka (got. só, pó), zde méní se redukcí v hlásky 

krátké a po příp. odpadá (got. waurda = sthn. wort). Se slovy více- 
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slabičnými souhlasí též jednoslabičná, když nejsou pod důrazem, sto- 
jíce v proklisi neb enklisi. Že by v takových případech platily zvláštní 
nějaké zákony, jak zejména Feanck ZfdA XL, 13, p. 1 se domnívá, 
nedá se ze skrovného materiálu dokázati. Příklady doleji. 

§ 57. Jaké kvality bylo pragerm. -ó? Jistě že původně otevřené; 
vždyť splynulo v něm ievr. -a i ó. Později však přechází, alespoň 
v nékterých jazycích, patrně v hlásku užší a užší, až se na konec 
změní v -u: stsev. stí — ags. ?>iefu atp. 

V slovích jednoslabičných platí úžení to do jisté míry i v gotštině, 
kde napsané -ó (sd, po) značí hlásku zavřenou (Braunk Got. Gr. 6). 
Arciť ještě více se to jeví v severštině, anglofrištině a Částečně snad 
také v st. saštině, 32 ) kde všude dle zákona Mahlowova-Heltenova pří- 
zvučné ~ó přímo přechází v -ií: stsev. sú a j. 83 ) V st. h. němčině 
však oa jisto přízvučné -o zůstává a mění se, jsouc bezpochyby po- 
vahy otevřenější a stavši se (jak dříve již podotčeno) dvouvrcbolovým 
či cirkumflektovaným, v -oa, -ua, -uo: na př. v částici duo. 34 ) 

Případy jednotlivé sem náležité jsou: 

§ 58. 1. Kom. sg.f. zájmena ukazovacího kmene sá — : got. só, 
soh (srv. UG. 266); záp.-sev. obecné sií, vých.-sev. tak pouze v ru- 
nách z doby Vikingů (jen stdánské je susi, původně jisté sn-si) a v nej- 
starším stšvédském rkpise. Norbk5 P. Grdr. I 2 , 620 a 624. 

Jinojazyčné parallely jsou : dor. a, stind. sn, lat. ipsa. Pratvar 
ievr. *sá (a kut značí tu ton ražený) pokládá se za pravzor ženských 

K t O tom by totiž svědčilo stsas. hu (viz mže;. Jinak st. sastina zachovává 
oj které jen v nékterých rkp. přechází v -uo : SchlCter u D. 98 a Holthausek 
AlU. EL 35. 

*»; Srr.MAHLow AEO 61 a Heltfh PBB XV, 478 p ?, k tomuiKixoE PBB 
VIII 336. Maiilow určil svfij zákon jen pro přlzv. -o prosté, souhláskou nekryté, 
* teprv Heltex rozšířil jej na případy 8 -ó vfibec. Zákon ten obecné se uznává, 
toliko Jellisek ZfdA XXXIX 141 p. 1. vyslovil pochybnost, že by ta změna právě 
pod důrazem se byla děla, ježto i substantiva (na př. ags. cú } mohou býti enkli- 
lická dle Paula Grdr. II 1 f-05. Avšak Jelliskovi lze namítnouti, že slova sem 
spadající jsou povahou svou dečka především pHzrvčn/í, dále že předpokládaná 
zoiéna je v souhlase s vývojem v slovích víceslabiéných. O agé. cú pozdřji. 

**/ Jinak posuzuje kvalitu toho -o Bbacee Ahd. Gr. 25, § 3*, p. 3. (liter.; 
Strany cirkumjiextt platí zde totéž, co při é z = sthn. i«, ť«; tamo něm Uké obšír- 
něji pojednám. Nejvíce zajímá ovsem otázka, není li drkumflex pro sthnémčinu 
předpokládaný snad již pra germánský V To však zde při velkém množství i cniíro- 
tlabUnjch diitong o váných o, jež jisté v pragerm. byla razena ína př. hruoder, 
muoter, ýuot = *jloduz a j.j hned předem není dosti pravdépodobno. Srv. viak 
BrruGK a D. 179. 



40 Tvary éimtíaé dxudom- t 

omnínacwá -<Z. **' Praisennoiiaké pale **í. jsoin: v Babice frtsná^ ' 
v jrntátiné trvá **) & ▼ *everítiiié natí co se óái tile Mahlowm-Hiussi ». 
7 #&. SraRiriifflwi Dx *7l není i *iak jist jts-Ii v *nr. pdwoAii 
opravdu zachována, a nubyla-fi: pro nepteroáiost zkráťaia & potiMi 
zdlnuiena, jak aékdy také se xává; dno druhý pochod jest ni 
vzhledem k akk. ac. fent ^i pravdépodobuéjáL Swm vSak, nia íeol 
první róklarfr jímž ^rímo daehúzííiie tu tvarů skutethLyrÍL přec jea 
biiiáí — podobné jako níže při staev. keé a £« a áamem akk. /hí: 
i minim ae ho proto přidržeti irfe i onde. 

Gótskému 3ó odpovídá a inteřrogativa. obdobné vytvořené fem. ko. 



$ 39. 2. Jfom. (akk.i pl. neutr, idjmena aiwsurarafc* hrneme ťt-: 
g'»t. f»í, vý»:h.-sev. jenom v runách /**** (porodné jisté ^»-»\ což 
předpokládá praaeT. *£'*. Koncovka, jak uvidíme, je zde vlastně tái 
jako pod čís. 1, a i vyklad je tri, že totiž délka zachována. 47 ) 

$ ISO. 3. Sem řadí se dále tvary číslovek n d*é* a y>*€ a : neotr. 
aga, l«t T M. také pospol a fó-ftí n. bátwté tSiev. Gr. 172) a vých.- 
se v. tň. 

Vyklad kláskoslovný zdá se již předem jisty: oboje vzniká z pn- 
germ. *bó a *twó, kteráž se dále méní v b»l a *faa T a toto jeáté v f«. ] 
Splynutí sonhláskového živlu i* se samohláskou a jest fysiologicky 
dobře pochopítelno i vyškytá se též v adverbiu anglofriském k* : oba 
ty tvary se navzájem podporují a objasňují. 

Zbývá váak výklad tvaroslovný. Dle PBB XV, 478 p. 2 mohlo 
by se zdáti, že v. Helto stotožnuje ags. tvary s kategorii pod čís. 2. 
uvedenou, pokládaje je za skutečné plurály rodu středního; naproti 
tomu Kixor (PBB VIII. 336 a P. Grdr. F, 487) a Streitberg UG. 216 

'•'•; Srv. Jacobi, Compoaitam a. Xebensatz 121 a B. J. Wusxlii Joorn. Gera. 
Phil. íl V2* ii. 

'•\ Pumér tohoto zájmena v gotstině (sj, so\ proti zájmena osobníma is, «i) 
rhtel Strkitbrro Zuř srerm. Spr. 9 il. stanoviti tak, jakoby ono bylo demonstrativiii 
a pru/iičn**, toto anaforické a nepřizvučné: obrážejiť se prý t got- staré roxdíly 
pr.ijazykoé. Naproti tomu vsak Jf. lusek ZťóG 1093, 1097 a j. právem uka- 
zuj", >f. aspoň 7 Qot žádné to zájmeno není výhradně ani prízvučné ani neprí- 
zvučnř. Viz o toru ví«:e při t. 

: M->í í.kk PIíB VII. W> srv. i Norkes P. Grdr. I- f>2l > vidí t got. />ó vlastní 
nom. akk. <lna'i< r mu/., který později za neutr. pl. byl pojímán. Než jUti pro- 
kázán jest v ..r.>t jen tvar ntutralni. s nímž ovšem stejně znící dnal po ptíp. 
mohl splynouti: jinak se podobá, že ▼ germánském nom da. spis* se obrážel 
P ín ý tvar •'. u n^ž větový dvoj tvar jeho *tó. jak při stser. />/«* uvidíme. 
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Sjwjují tvary ty přímo s ievr. duálem *duo (vedle *di*o#), zjevným 
v stind. dvu, řec. átxo a áfáásxa atd. Rozhodnutí není nesnadné : 
poněvadž v ags. maskulinech twézen, bézen a i druhotvaru rodu střed- 
ního ags. twá 9 *) možno spatřovati původní formy duálové, jest zacho- 
vání čísla tohoto také při ags. tú pravděpodobnější než utvoření no- 
vého útvaru plurálového. 

Nepřízvučné pův. *twó nebo spíše ags. tu s analogicky přidaným 
zas w- 39 ) máme ve výše uvedeném ags. bútwu; jest to výsledek mlad- 
šího již vývoje. Nepřízvučné původní *twó skryto je bezpochyby 
i v got. neutru twa, jen že není docela zřejmo, čím pratvar *twó 
jest: zdali zbytkem duálu, či nově přitvořeným plurálem ntr. tak 
jako fem. twós. Hirt JF XII, 238 rozhodně pomýšlí na duál (= óvca) 
i lze s ním souhlasiti proto, že získáme tak jednotný výklad pro 
veškery ty tvary at přízvučné, ať nepřízvučné. Meringer KZ XXVIII, 
234 si. vyvozuje got. twa z du. neutr. *d\ioi\ o důsledcích toho zmí- 
ním se při výkladu dvojhlásky ai. 

§ 61. 4. Dále jsou některé výrazy adverbialní, odvozované 
2 instr. sg. zájmen rodu středního. V got. poznáme později tatáž ad- 
verbia s vokalisací jasnější: he, \>n. V sev. a záp. germanštině jsou 
místo toho zastoupeny pratvary *hwo, */>o, příbuzné s řec. ná (o$ 7t<o) : 
Brom. Grdr. II, 627. (O instrumentale samém pojednáme později.) 

Z */>o vznikají skutečné tvary: vzácné stsvéd. pú (= dat neutr.) 
s druhotvarem pó; 40 ) ono jest obsaženo také v stisl. spojce pmt 
„nebot a (Noreen P. Grdr. I 2 206). Přechodu v -a nečekáme ovšem 
v stsas. tho a sthn. (stsas.) thuo, duo, což patrně jsou tvary přízvučné 
a tudíž i diftongovanó. Vedle toho však čísti se může ve větě, jak 
Franck AfdA XXVIII, 48 připomíná, krátké a nepřízvučné sthn. dó, 
kteréž povstalo zajisté zkrácením přímo z hotového již tvaru pří- 
zvučného *dd, než totiž tento byl diftongován. 4l ) Konečně ještě třetí 
příbuzný tvar se uznává, druhotvar sthn. tho, dá „tu a nebo „když" — 
srv. Braune Ahd. Gr. 25, § 38 p. 1., Brom. Grdr. P 151 a j. 



88 ) O twáyiz níže §336, o twégen § 76. Složeným tvarem je též stsev. tottoyo, 
tuUugu (§ 211) a tolf z=l *tó-lf „12 a . 

39 ) Totéž -w- jest analogicky za9 ubráno v aga. búta (Siev. Gr. 172). 

40 ) Srv. Noreen Ark. f. n. til. VI, 373 p. 

41 ) Krácení řečené je mladší, než byla by redukce v *dů, která by kdysi 
byla stihla pratvar *pd (jako 'gttio). O možných stfídnicích tohoto způsobu 
[duii(u)idaro Ben. Řeh. atp.j srv. Helten P8B XVI, 295. 
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Tvar ten se pokládá rovněž za nepřízvučný („angelehnte Form") 
a to proto, že nenastoupila v něm dvojhláska; týmž způsobem ob- 
jasňuje Hoi/riiAUBEir Alts. El. 35 též stsas. thó v těcb památkách, 
v nichž čekali bychom thuo. Pojetí tomu vadí, že máme pak dva tvary 
nepřfzvučné vedle sebe, jeden dlouhý (což nebývá) a druhý krátký 
(do). A právě vzhledem k tomuto dó zastával bych se výkladu jiného, 
který v tomto případě není — jako v jednom z předchozích — vzdá- 
lený, ale blízký a přirozený: že totiž zkrácené do, dostávši se opět 
do postavení přízvučného, znovu bylo prodlouženo, ale nikoliv již 
v dvojhlásku rozvedeno. Zcela obdobný zjev seznáme svým časem při 
sthn. zwo a twuo. — 

$ 62. Následují tvary vzniklé z *hwó. Jsou to stsev. hu a 
druliotvar jeho ho (Nouken Grdr. I 2 626), dále anglofris. hu, stsas. 
hwo. sthn. (h)uuo. Tvary na půdě německé se samy sebou objasňují, 
ale tvar Jiú* jest potud záhadný, pokud nebude prokázáno, že jiný 
výklad se vyskytnuvší jest méně pravděpodobný. 

A výklad takový hlásají J. Schmidt KZ XXXII, 403 a Zuimtza 
ííutt. 53: germ. hu Jako* přímým je prý pokračováním stind. avest. 
len n kde". Avňak již vý/nam obou tvarů je značně od sebe odchylný 
a to tak, že adverbiuin způsobu nedá se nenucené vyvoditi z druhého 
adverbia místa. Na druhé straně výklad z *Awajesti fysiologicky docela 
přirozený a v obdobném duále tu (z Hwti) s hláskoslovného hlediska 
jrAhUi přípustný, jak shora ukázáno. Pročež úplně souhlasím se 
Stiikitbkuokjh JF. Aiiz. II, 50, když výklad SchmidtOv odmítá, a ne- 
sdílím nerozhodného stanoviska Bkhtgova u D. 179 ani Waldova 
Ausl. V.) p. 4 '-) 

Ne tak snadno rozřešitelna vidí se mi býti otázka stsaského hú 
vedle hwo (hu v Gen. a Ess. Gl.) Toto hú prohlásil Kogbl (Gesch. 
(1. deut. litt., Ergjinzgsh. str. 19 a JF III, 276 si.) za frisonismus. 43 j 
Avšak (jau.kk ZfdIMi XXIX, 148 na základe dnešních dialektů, v nichž 
stále dvojice ta se pamatuje, snaží se dokázati, že již ode dávna 
v safitin^ hýly vedle sebe tvary hwó a hu, od téhož kmeue odvozené, 
ale různé pády jeho představující. Samo hit Gallkk vysvětloval z instr. 
h^. •hivn od noinin. luvat (quod); ve tvaru hwo ► viděl adverbialní akk. 

S^. fcMllílI. 



i: . N»'jv\s- by mí mohlo uznati splynutí obou pivotvaru *fuco a 'hu 
i<?w. •/,//; v Miveritiuó a anglofrištiné. 
iA f Srv. též HoLTiiAUhKx Alts. El. 15. 
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Jest váak pochybno, zda by vedle pfízvučného hwo bylo se vyvi- 
nulo ueprízvučné stsas. *hwu, když k obdobnému přízvučnéinu thó vysky- 
tuje se vzpomenuté nahoře do (což podobně možno čísti i v stsašlině). 
Než nehledíc ani k tomu není pro změnu *hivu — ha analogie a 
opery podobně bezpečné, jako jest pro změnu *hwu — hu v ags. 
tvarech tň „dvě a . Můžeme tedy jako Galléb sic míti za to, že stsaské 
kú frisonismem není, ale budeme hledět na saském území vyložiti si 
hláskoslovně jeho vznik týmže způsobem jako v nářečích sousedních. 
Jen že jest tu závažný rozdíl : to, co na severozápadě od saského 
území stalo se pravidlem působením obecného zákona hláskoslovného, 
v st. saštině ujalo se jenom částečně, v jednom jejím obvodu, kdežto 
jinde opanovalo hwó, jež bylo tvarem i hornonémeckým. 

Nyní porozumíme i známým dvěma tvarům thii a da, které se 
čtou v jednom (2.) říkadle Merseburském ; kladu je dodatečně právě 
na toto místo, abych vytkl jich shodu s předchozím tvarem staro- 
saským. Při určování původu té památky může i to prospěti. 



b) Dvoudobé ó v slovích víceslabičných. 

§ 63. Dvoudobé -o na konci slov víceslabičných bylo, jak již 
dříve řečeno, kvality původně otevřené a takovým zůstalo v gotštim, 
kde střídnicí jeho pravidelnou jest -a: nom. sg. giba (= l.sg. praes.) 
atd. Dalších změn v gotštině není. 

V sev. a záp. germanštině za to 2dobé -5 se úží a bezpochyby 
ještě před krácením přechází v -?7. 44 ) Důkazem toho jsou především samy 
střídnice ve jmenovaných nářečích, které budto jsou nebo předpo- 
kládají -ň (ags. giefu, stsev. giyf), dále pak analogický vývoj slov 
jednoslabičných. Že by však svědčila tomu i germánská slova do cizích 
jazyků přejatá, jest dosti pochybno. To platí zejména o finsko lapon- 
ikých dokladech, k nimž zaujali jsme určité stanovisko zásadní již 
/ýše ; a jak Hirt Ark. f. n. fil. XVIII, 374 proti Waldovi Ausl. 58 
>1. připomíná, stejnou je chovati nedůvěru i k slovanským slovům 
/ té příčině uváděným. Jsou to stslov. slova buky, smoky, erbky, 
íterá obecně 45 ) na roven se kladou pragenuauskómu *bdkd a pozdéj- 



") Jak vlastně vykonala se ta změna, t. j. co bylo zkráceno, zda oprav- 
love ti ói hodně zavřené -o, nelze všude zjistiti, tak že z toho také ničeho 
íelze uzavírati pro chronologii změn jazykových. (Waldk Ansl. 68 proti Hirtovi 
PBB XVIII, 275 si.). 

*') Srv. MOlleb PBB VII, 487 p., Kluok i\ Grdr. V 36J, Waldk 1. c. 



44 Střídnice 2dobého o. 

šímu *bňku atp. Hirt již v PBB XXIII, 339 poukazoval ua obtíže 
vyvoditi stsiov. slova z gotštiny, z níž nejspíše byla asi přejata, leda 
že bychom uznali v gotštině koncovku nosovkovou *ón, a v Ark. (1. c.) 
opravdu přistupuje na to, že slov. -y odpovídá gótskému -o, t. j. 
koncovce slabého nom. sg. ženského jako v tuggó. To vše, ač najisto 
rozsouditi se to nedá, vzbuzuje nedůvěru (při buky vadí také ne- 
souhlas stsiov. střídnic uay)a nabádá zatím k obezřelosti. — 

§ 64. Vraťme se tedy k sev. a záp.-germanskému *-&, abychom 
poznali další jeho osudy. Jsou totožný s osudy původního pragerm. 
-u 9 a oboje to • ů v jednotlivých nářečích nejspíše i časově se setkalo 
a spadlo v jedno. 46 ) 

To se také dnes, trvám, všeobecně uznává, zejména též vzhle- 
dem k st. saštině, kde Jblmmek AfdA XX, 21 neprávem shledával 
jakýsi rozpor mezi -u z *o (v případech hojných) a -o místo původ- 
ního u některých rkpisů (zvláště v nom. akk. sg. kmenů -u). Pochyb- 
nosti Jemjnkovy rozptýlil však Heltrh PBB XXI, 483 p. 1., i možno 
ledy říci, že hláskoslovné shodě obou -tt nasvědčují všecky doklady sku- 
tečné. Jsou tyto: 

V prasev. drží se ještě w, ano v nápisích do r. 600 po Kr. 
pravděpodobné čteme i -n (mina liubú, Opedal), soudíce ovšem dle 
jiných délek prostých, zejména dle -a (= a>) ve ivrta (Etelhem). Srov. 
níže § 157. \ pozdější severštině však nastala již apokopa, nejdříve as - 
jako v záp. germanštině — po dlouhých, potom i po krátkých sla- 
bikách kmenových, tak že konečný výsledek jest: stisl. giof s pře- 
hláskou w-ovou atd. 

V záp. germ. stojí proti sobě sthnětnecké ntr. pl. thisu (Otfr.) a 
wort; v st. saštině týž tvar grábu a word; ale nejvěrněji zrcadlí se 
asi původní poměry záp.-germanské v dokladech anglosaských, které 
Sievers PBB V, 133 si. a Gr. 64 si. shrnul v těchto vzorcích vza 



") Tomu nemůže, tuším, býti na závadu, jestliže y nejstarší anglosaštiné 
výjimečné přichází ještě od kmenů -u s dlouhou slabikou kmenovou sem Um 
nom. akk. u: tv.tgdru Ep., flódu (Siev. Gr. 143 , kdežto koncové -ti vzniklé z ♦o 
jeví stadium zdánlivě pokročilejší, úplnou totiž apokopu: *org, word atd. Avšak 
onen zjev nápadný nemusí míti příčiny zrovna hláskoslovné, mile to býti archiú- 
mus zachovávaný ještě v písmě a již nevyslovovaný — anebo vyslovovaný a udrionn) 
amlogii podle kmenů krátkokmenných ($unú) f podobně jako máme i v druhém případe 
analogicky zachované -u na př. v 1. sg. pra es. : g>v£fo Ep., bindu atp. Zjev onen jed 
jen svědectvím, že pomtry vzniklé kráceoím -u urovnávaly se až v samých hiíio 
rických nářečích a že i krácení samo nastalo as teprve v nich. Srv. UG. 177, 
Kluok P. Grdr. I* 1063, Walde Ausl. 23, Jki.unbk ZfčG 1901, 1082 p. 1. 
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sfeminin: %iefu—lár, monunz—léasunz a firen (got. fairiná) — 
Zfiu. Výklad fysiologický viz u Walda Ausl. 76 p. 1. 

Takové byly tedy poměry as původní, pravidelné, kdy rozhodo - 
pouze povaha slova a zejména dlouhá nebo krátká slabika kmenová. 
5ry prvotné jsou však namnoze porušeny, obzvláště působením 
>gie a vlivů jiných, jak v podrobném rozboru uvidíme. Při tom 

nikde není znamenati jednotného směru, společné nějaké ten- 
e vyrovnávací, jak Walde 1. c. alespoň pro sthněmčinu se do- 
íi. 47 ) Naopak lze v západní a také vsev. germanštině pozorovati 

suverenitu jazyka, která i jinde, na př. v češtině se jeví, když 
nském přechodníku „nesouc" a 2. osobě imper. „fcwď" odpadá 
žité -i, ačkoli v případech zcela obdobných se drží. 



Případy jednotlivé. 

1. Nom. sg. fem. -o. 

§ 65. Nejbezpečnějším dokladem, svorně ode všech i starších 
retikův uznávaným (viz Hirt JF I, J96), jest nom. sg. /. sklonění 
něho a zájmenného. Parallely jinojazyčné jsou tu podobny jako 
tvarech jednoslabičných: tec. #£«, lit. gerá a geró-ýi, což jasně 
čí pro intonaci raženou; té dojdeme také, přijmeme- li theorii 
nou, že totiž pouhý kmen funguje zde jako nominativ sg. 48 ) Pra- 
ievropský tedy: -á a pragerm.: -o. 49 ) 



47 > Soudí totiž na základě feminin a neut*r (nom. sg., resp. plur.), že ze- 
be cňu jí se tu tvary bez -w, že taková je zde „Ausgleicbsrichtung". Ale při 
V. sám je nucen vykládati hned opak v 1. os. sg. praes., kdež zrovna -1* opa- 
o; nepohodlné pak tvary instrumentální -u 8 dlouhou slabikou kmenovou 
anil z této kategoiie vůbec. 

4B ) Srv. Brgm. Grdr. II 624 a j. Tím rozumí se odmítáme názor Neisseróv 
XX, 52), jenž naopak uominativní -a = thema + á má za puvodnéjií nežli 
1. 

40 ) Za svědectví pro prag. -0 vydává se někdy Tacitovo Idisiauito, než Strkit- 
UG. 267 vidí vtom spíše nom. sg. kmene -n (— got. -o, p&v. -dn). Svědectví 
nespolehlivé. Totéž možno říci o finském slově runo, z germ. (kdy?) pře- 
1. Jesté více je na pováženou, vidí-Ii Bkutgr u. D. 8 ve fin. niekla (r: got. 
1) stopu prageitnanakého, jesté nczatemnélého -a: i kdybychom jinak prftkaz- 
fin&tiny uznali, bylo by snad lépe pojmouti je jako reflex skutečného tvaru 
!ho (východogermanského). Srv. UG. 236. 



46 Strídnice germánské. 

§ 66. V gotštině původní délka je neztenčeně zachována před 
enklitickým hun: ainú-hun (jeduou ve Fil. 4, 15 8 nenáležitým -trn), 
kteréž ovšem je též akk. sing. Srv. Braune Got. Gr. 66 a Bkhtgk 
u D. 589. Všude jinde nastalo krácení: giba, aina atd. 

V prasev mimo některé zvlášť nejisté doklady lze uvésti přede- 
vším známé již minu Hubu (Opedal), kdež s Waldkm Ausl. 107 uzná- 
vám délku; srv. však Noreen P. Grdr. V 609 a Kock PBB XXVII, 
188 si. Zachované ještě -u hledati snad možno v run. nom. lapu 
(3 X) = stisl. ioff, alu Arstad a j.), zibu (Sjadland), akk. strqntu 
„břeh" (Rok). 50 ) I finská a lap. slova ze severstiny přejatá na dotvrze- 
nou se uvádějí: fin. arkku = stisl. $rk „skříň", pánku „spona", 
sakko „pokuta" ; lap. jarro atd. Konečně provedena v další fasi sever- 
stiny apokopa úplná, bczvýminečná: již v run. akk. Tanmawk (Jaellinge, 
památka větší) a pak v obecně si severském nom. (akk.) gigf, rún atp. 

§ 67. V záp. germ. původní stav byl valně porušeu, nejméně 
arcit v agsaštině (viz hořejší vzory). Všude jinde a také ve frištiné, 
která obyčejně blíží se sousednímu nářečí nejvíce, 61 ) náležitý tvar 
nominativní ustupoval víc a více akkusativu sg., jenž u substantiv 
pak opanoval téměř úplně. Staré tvary živoří potom jen v skrovných 
zbytcích, zvláště v úslovích a výrazích adverbialních. 

V st. h. němčině hledí sem podle Braune Ahd. Gr. 162 si. 
(tamže liter.) chimeinidh Isid., dále abstrakta -unc: disu scautcunc 
Ben. a pod., konečně ustrnulé nominativy, které platí ve všech pá 
dech : buoz, stunt, {h)wil % wis a halb. b% ) 

V st. saštině máme jediný jistý tvar ve funkci nominativu (a akk.) 
sg. : thiod „lid" ; jinak vnikl nominativní tvar do akk. sg., kdež jest do- 
ložen ve hwil (IX)* h a V (*X)i nuon a antswór (IX) — an0 ' ( '° 
dativu snad, kdež splynul s instrumentaly, jako na př. tvls a snad 
i non. Srv. Schloter u D. 700 si., Gallée Gr. 22 a 59, Kaupfmass 
Germ. XXXVII, 373. Ve sklonění silných adjektiv drží se vůbec: 
blind (— sthněm. tvaru kratšímu blint). 



50 ) Srv. Norekn Altisl. Gr. 166, 6trany „yibu-auna" KockI. c. 184 si. a stran 
posledního dokladu, který může býti i přejatým dativem (— stisl ttrgndo), Nobekh 
P. Grdr. I* 610. 

5,N > Že tomu bylo i v naší příčině jednou tak, pékně ukazuje Ukltkn Gr. 138 
a 163 »]. 

yi ) Ve spojení ze děvo tcí«n. ze zetwiin halb máme ovšem instr. sg. Srv. Paul 
PBB XII 552. Totéž platí o ags a stsas. wis (viz v textu níže zde a při in- 
str unO 
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V st. frištině konečně za stopy původních pomérův u substantiv 
llouhokmenných poklá«lá Helten Gr. 138: merc „mince", sward 
„káže na hlavě", stutú (analogický dat. sg.) —au adjektiv Gr. 163: 
črt, half, monich atp. Ovšem padá zde na váhu i to, že v mladším 
vývoji frištiny ani akkusativní -e, jež nastoupilo na místo nominativu, ™) 
nezůstává ušetřeno apokopy; proto Siebs P. Grdr. P 1239 ani 
v 8tfris. sward nebo sprtk nechce uznati vývojového stupně staršího. 
Přes to bych vzhledem k německým nářečím za pravdu dal Heltenovi 
a to tím spíše, ježto friština i tuto jeví se býti jazykem starobylým, 
zachovavši v zajímavém, ale dosud ne dosti probádaném nářečí wan- 
geroožském 54 ) původní koncovku -w v podobé ovšem zdloufené: snýfiú 
„pila" ze *sniůho atp. Srv. Siebs 1. c. a 1341. 

§ 68. Zvláštní zmínky zasluhují ještě záp. germánské tvary prono- 
minalní, které zachovávají -m, davše obyčejně mu splynouti s kme- 
novou samohláskou v -w: stsas. siu, thiu, thius (thus, thesu) Schloter 
u D. 713; sthn. siu, din, thisu Otfr., desiu (disiu) a obdobou též 
adjektiva jako blitUiu — Braune Ahd. Gr. 210 a j. Stfriské je hiu 
(od kmene Ai-), thiu, dále ags. sto, séo a hío, héo. Ano náleží sem 
také vzácné stšvéd. py a dialektické ags. (north.) 3y, toto vedle ttu, 
tyti, fiío — ač vzniklo-li opravdu z *piu, jak zde a jinde předpokládám. * 5 ) 

Výklad tvarů těch všech může býti rozdílný a hlavně při de- 
monstrativu dvojí (buď z kmene germ. *pe- nebo ievr. Hiu-), jak také 
Walde Ausl. 43 si. trefně ukazuje. Jádrem však bude vždycky faktum, 
že záhy povstala dvojhláska, kteráž pak koncové -w(-o) chránila. Dobu, 
kdy se tak stalo, blíže stanoviti je nesnadno: ve spojení dvojhláskové 
vejíti mohlo bud -u, jestliže před krácením již existovalo, tak že byl 
vývoj *pi-u a z toho *píu — anebo zkrácené teprv -«, tak že bez- 
prostředně vzniklo *piu. 

2. Nom. pl. neutr. -o. 

§ 69. Jak Arn. Wihdisch Curt. Stud. II 265 nejprve tušil a potom 
jejména J. Schmidt v Pluralb. der Ntra zdůvodnil, jest s nominativem 
;g. f. kmenů -a co do původu totožný nom. akk. pl. neuter kmene -o, 
[terý tudíž hned na druhé místo kladu. Klíčem k tomuto zvláštnímu 



5S ) Siebs P. Grdr. I* 1341 připouští při -e také hláskoslovný vývoj z pftv. -o 
skráceného ▼ -«, -o: zdali právem, je téžko říci. 

**) Na ostrove Wangeroog. Sikbs 1. c. 1169. 

M ) Srv. Norekn P. Grdr. I* 614 a Sievbks Gr. 181, p. 4. Strany výkladu tobo T y 
iz Heltem PBB XVI, 287 a níže při -ěu. 



4g Výklad a střídnice. 

poméru jest, že množné neutrum nevyjadřovalo se původně plu- 
rálem, nýbrž kólléktivy čísla jednotného a rodu ženského, anebo jak 
Michels (Germ. XXXVI 132; srv. též Strejtberg JF. Anz. III 179) 
tomu chce, kollektivy vůbec, kt^rá brzo v jednotném, brzo v množ- 
ném významu se pojímala. 

Z toho vyplývá i nový názor na tvar neutrální a intonaci jeho 
koncovky. Kdežto jeStě sám Schmidt Pluralb. 38 si. pojímal koncové *á 
za kontrakci vzniklé z kmenového -o a přípony pádové 9, jež obsa- 
žena i v stind pl. wrfman-ť: 56 ) nelze dnes již na složení takové, jež 
by přece zároveň příčinou bylo taženého tonu, dobře pomýšleti i třeba 
proto neutrální ievr. -a = prag. -ó pokládati za prostou délku raícnw, 
zrovna tak jako touž koncovku feminin již vyloženou. Proti ievr. -a = 
stind. -i může nám pak představovati plný a pův. přízvučný stupeň. 
Srv. Hirt JF I, 15, Streitbero JF III, 376 a UG. 233. 

Dedukci tuto, k níž nutně vede theorie Windischova Schmidtova 
sama, potvrzují též tvary jazyků příbtusných, především lit. keturuh 
lika (14), ale i stind. jugrí, lat. juga. bl ) A i germánské střídnice 
úplně tomuto pojetí odpovídají. 

§ 70. V gotštině proti jednoslabičnému pd jeví se všude zkrá- 
cené -a : juka, tvaurda, prija (= prag. prijd) atd. 

V prasev. jest jediný doklad diftongický -u, upomínající nápo- 
dobné doklady záp.-gerraanské výše i tuto uváděné: priů (= prag. 
pri-o). Koncovka s kmenovou samohláskou sloučena tu v dvojhlásku, 
jejíž přízvuk právě za těchto okolností „přeskočil 11 na složku druhou. 
Kock PBB XXIII 538 si. 58 ) Tvar prU v záp. sev. trvá, ale východose- 
versky (i stgutn.) jest prý, málokdy prii, pri.™) Co by prý bylo, není 
a priori zřejmo; patino jen tolik, že žádá sobě stejného as výkladu 
jako stšvéd. pý, které i v platnosti nominativu sg. f. bylo připo- 
menuto. 

Výklady dosud podané jsou kusé. Noreen nazývaje v P. Grdr.P 
G20 pý tvarem vzácným, avšak starým, jennesméle se dotýká sthnč- 



M ) Téhož mínění jest Johansson KZ XXX, 398 si. a Ups. Studier 1892 
48 si. 

bl ) Že dor. Kyvqú, ian. ^i-ffl plurálem ntr. býti nemohou, vytkl již Hirt 1. c 
Adverbia ta pokládá Zibatv Vést. Č. Ak. XóU si. za rudi menta iostrumenUlu 
v řečtino. Srv. i Brgm. Grdr. II G2S) si. 

:,H ) Nouben P. Grdr. I 2 009 a Altisl. Gr. 67. 

* 9 ) Nohken P. Grdr. V 628. 
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teekého dm 60 ); a Kook 1. c. zase vysvětluje dle zvláštního pravidla 
jrk. f. n. fil. II 42 si.) pouze tvar prý ze staršího priu. Myslím 
riak, že jest tu zření míti k tvarům těm oběma a i jiným, jež na 
svých místech uvedeme, a pravidlu Kockovu dáti znění širší, obec- 
nější: že totiž ze spojení -»u vzniknouti může staienim -ý, jestliže 
před tím nastalo spodobení obou extrémů samohláskových. Analogon 
toho viděl bych i ve výslovnosti původního iu ve stř. h. němčině, 
kde toto aspoň v rýmech se krylo s přehláskou původního u (Paul 
Gramm. 7 a j.). — 

V pozdější severštiné pův. *-u prozrazuje se toliko přehláskou 
ií-ovou: stsev. tyrn (od barn „dítě"), fioll (od fiall „vrch"), sumor 
atd. O stavu starším, kdy u ještě ani po dl. slabice kmenové nezmi- 
zelo, mohlo by po přlp. svědčiti fin. joulu „vánoce** = stsev. ťoi ei ), 
kdežto runový pl. ku(m)bl „hromada kamení" (Glavendrup) spolu 8 dříve 
uvedeným fem. Tanmaurk jasně nám ukazují pokračující již apokopu, 
která bezpochyby nejdříve zasáhla -u po dlouhé slabice kmenové. 

§ 71. V táp. gertn. jest základní pravidlo, že -u po krátké 
kmenové slabice trvá, po dlouhé odpadá, celkem zachováno, alespoň 
v anglofrišt. a st. saštiné : ags. zeocubearn w ), stfris. skipu, gerso m. 
greso — bzn, riuht 88 ), stsas. fátu — wlf. Při tom sluší podotknouti, že 
koncové u, jako ostatně ve všech obdobných případech a tudíž také 
v nom. sg. f. (srv. ags. séo, ziefo), zaměňuje se někdy koncovým o, 
patrně zavřeným : ags. hofo vedle hofu, sthněm. johcho v gloss. Ko- 
lonových. Viz Brauni PBB II, 160 a Bubchardi Phil. Stud. 115 si. 
V st. A. nimi. arciť nastalo porušení bývalých poměrů a vy- 
-ovnání téměř úplné ve prospěch tvarů dlouhokmenných a 3slabič- 
lých. Avšak — jak již nahoře v § 64. pověděno — nějaké obecné ten- 
lence vyrovnávací v tom nespatřuji, naopak myslím, že akcentové a 
iné okolnosti nám ne vždy dosti známé v podobných případech způ- 
obily, že uniformace, k níž jazyk vůbec směřuje a jíž odstraňuje 
>repycb tvarový, brala se právě tou a ne jinou cestou. 



*>) Jiné láp.-germ. tvary jsou: stsas. thiu a podobně od „3 U : sthn. dnu, 

t8AS. Stfris. thriu, Eg8. firio ipréo). 

ei ) Co však fin. jukko „jho" má dosvědčiti, není vůbec jisto ; Striitbkro 
JG. 233 arcit myslí na nezkrácené, nezazené ještě -o. (?) 

6 *) V pozdních textech záp.-saských Čteme také wordu, weorcu atp., coi 
ikazuje nám analogii a i „tendenci" jazyka přímo opačného sméru, než jak pred- 
►okládá pro st. h. némčinu Waldk (srv. výše § 64). 

•») Sibbs P. Grdr. V 1239 a Heltbh Gr. 128. 

4 



50 StHdnice záp. -germánské. 

Ostatné můžeme zrovna v našem případě okolnosti ty blíže 
označiti. St. h. němčina má proti nejbližším svým družkám mnohem 
větší počet dlouhokmenných substantiv, který analogií ovládl potom 
i zbývající krátkokmenná. Kluge P. Grdr. I* 424 vhodně dovozuje, 
že druhým posunutím souhlásek a geminací jich vznikal právě onen 
větší počet dlouhokmennýcb, na pf. *fazzu, *$ciffu> která pak docela 
po právu odvrhla své -w: sthn. faz, scif proti stsas. fotu, siipuatd. 64 ) 

Jest tudíž sthnětn. nominativ (akk.) pl. bez koncovky: wort, 
barn, wíb (Braune Gr. 155). Zbytky toho ~u udržely se pouze: 
a) u kmenů ya-ových, kdež u Tatiana, tedy ve vých. -franckém a oje- 
diněle i alemanském nářečí vedle kunni čteme cunniu (cunnu), giwntiu, 
gibeiniu 66 ) — a b) v deminutivech -Zin, -tn, jichž nom. pl. v horní ale- 
manštině většinou se končí -iu: chindiliu (vedle obecného chindilin, 
chindUl). Srv. Braune 1. c. 156 a 158. 

Jako součást dvojhlásky chráněno bylo posléze -u v tvarech 
pronominalních, k nimž mimo výše uvedené ještě patří : sthn. stsas. 
sin, sthn. désiu, disiu (u Otfr. thisu) a p. — — 

§ 72. Tatáž koncovka prag. *-9 přistoupila také k neutrálním 
kmenům novým, které v stupňované podobě (*auzdn) i samy platily 
kdys za n. a. plur. 66 ) Tak vznikl nový, zřetelnější tvar plurálový: 
prag.* auzón-d. Příponu -ó, jak v čele této stati podotčeno, považu- 



° 4 ) Tomu názoru odporuje ovšem Franck AfdA XV 365 si. v posádka roz- 
pravy Burghauberovy „Die germ. Endsilbenvocale" (z r. 1888), v níž na str. 15. 
tuším poprvé bylo tím způsobem vykládáno sthněm. joh. Avšak Franckova ntfmitki, 
že by pak v saUini příčina krácení byla jiná, není mi dosti srozumitelná, za to i éc 
sama po mém soudě nikterak pravdě nepodobna a i fy si o logicky zdavodnéna 
Jest také úlohou jazykozpytce, nejen konstatovati, ale dle možnosti i objasňo 
váti analogie v jazyce rozpoznané. 

' ) Waldr Ausl. 76 p. 1. správně v tom vidí analogon k agsaátiné, vyklá- 
daje zachování toho -u z germ. přízvuku vedlejšího, který ještě místy v st h. 
němčině se pamatoval a analogie nepřipouštěl. O ags. ricu z *rikiu, getcádu srv 
Hklten PBB XXI, 437. 

• 6 ) Srv. Bruom. Grdr. II 682. Někteří vidí stopu tohoto prvotného pluralo 
ještě ve vzácném sthněm. ouga, herza — jako na př. Bkhtoe u D. 658. S tím 
mohl by se po příp. též spojiti stávéd. plurál hirr.rta (u Norkbna P. Grdr. I* 613). 
Avšak ani jeden ten předpoklad není nepochybný. O s tš véd. tvaru neni dokázáno, 
že nepovstal cestou jinou než hláskoslovnon, a při sthnémeckém jest příliš blízka 
možnost analogie dle kmenů o-ovýcb, u nichž plurál ntr. rovnal se singuláru (wort). 
Není proto divu, že převážná většina badatelů přidržuje se výkladu z analogii 
Srv. Moller PBB VII, 641 (výklad o stisl. auju tamže není však správný), Schmidt 
Plnralb. 123, Braunk Ahd. Gr. 175, § 224, p. I, Bruom. Grdr. II 685 p. 1. Atd. 
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me za silnější stupen stindického -i v ndmnn i, dhdmani* 1 ). Z toho 
vozujf se pak zcela pravidelné všecky tvary skutečné: got. augón-a ; 
id. augu (srv. Eock PBB XV, 244), ale stnorv. augun, 8tá véd. óghon 
rv. NoREEřr P. Grdr. I 2 6 • 3) ; ags. éagan, stsas. ógun, ógon, sthn. ou- 
m f ougon. 

3. Nom. (akk.) dualis -o. 

§ 73. Dvoudobé -ó bylo také koncovkou duálového nominativu 
ikk.) rodu tnué., který do historické germanštiny ovšem jen ve akrov- 
ých zbytcích se dochoval. 

Někdejší poměry prajazykové nejsou u tohoto pádu mužských 
menu -o ve všem jasné. Pravdě podobno je tolik, že původní ievr. kon- 
)vkou jest óu, na př. *októu, z něhož teprve vzniká -o. Známý to výklad 
Iebihoebův (KZ XX VIII, 233 a BB XVI, 228 p.), jenž tuší v nominative 
ualovém vlastně nom. sg. kmene -ou, vytvořený zdloužením přípony 
menotvorné a značící „dvojici . . ." ••) Tvar -tu udržel se však jen 
málo jazycích (stind., staroir., částečně germ., jak seznáme při -óu 
a př. v got. ahtau), ve vHHně jazyků jeví se větový dvojtvar -i: 
v. vehrka, řec. Mxa>, lat. duo, octo, lit. viifcň, stslov. vhka.* 9 ) A totéž 
ředpokládáme pro řadu případů germánských. 

Jaké intonace bylo toto -ó? Dle svědectví jazyků v té věci 
měrodárných rozhodně ražené, aspoň v slovích víceslabičných, která 
ředevším padají na váhu : jeí řecky fcá a lit. gem, geruju-du. Proti 
>mu jsou tvary jednoslabičné: lit. jů-du, tú-du % sziň-du. Kubschat 
r. pa8sim. 

Fakta tato neshodují se však s theoriemi, aspoň ne se všemi, 
teré dosud o takových úkazech byly proneseny. 70 ) Tak dle původní 
leorie Michklsovy-Kbbtschmerovy očekávali bychom určitě iutonace 
ižené, tak jak ji nacházíme v jednoslabičných. 71 ) Hirt zase rozporem 



CT ) UG. 259. 

<*) Výklad Mbringerčv chtěl Brugmaxn (Grdr. II, 641 p.) s názory dříféj- 
mi kombinovati tak, že by pův. -óu nebylo útvarem nejprvotnějším, nýbrž po- 
talým z * o připojením částice T<; bylo by tedy jedno praehistorické a druhé 
storické d. Proti tomu uvádí však Hirt JF I, 31 dle všeho právem, že bychom 
) kontrakci ó + u čekali intonaci ta&enou. 

••) Srv. Brgm. Grdr. P, 204 a II, 640 si. 

T§ ) O theoríích těch pojednáno poviechné v Části váeob. §. 4M. 

n ) 8rv. Krktschmrr KZ XXXI, 468 si. Kr. sice míní, že -« odpadlo, ale 
Jcé, že -5 dle starší nauky Osthopfovy a Torpovy vzniklo kontrakci z o + e. 
ároveň učí, že kontrakcí nemusí vzniknouti ton tažený, jak také již v Části vš. 
flo poznamenáno. 
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tím jest veden k tornu, že vznik tažené intonace v podobuých případech 
vůbec popírá (JF I, 25 a II, 338), a Streitberg, jenž taktéž zde po- 
žadoval zprvu cirkumflexu, uznává v JF I, 275 přenesení intonace 
ražené z -ou také na -č (m. -o). Teprve Michels připadl na formuli, 
která případu tomuto úplné vyhovuje a proto přijata byla i Sthbit- 
beroem (Zur germ. Spr. 43 a JF III, 375 si.): že totiž tažený ton 
vznikal tu jen v slabikách přízvučných (lit. jíi-du atp.), kdežto v sla- 
bikách pův. nepřízvučných intonace se neměnila. A nominativ dualis byl 
silným pádem, nemajícím zprvu přízvuku na koncovce. 79 ) Ježto pak 
slova jednoslabičná ani v tomto případě nejsou svědectvím nijak spo- 
lehlivým, 73 ) bude lze — aspoň v germ. — - vůbec vycházeti z dvou- 
dobiho -o. 

§ 74. Stop po germánském duále jest několik. První nalezl Moller, 
který v PBB VII, 486 p. 2. stfriské alder „rodióe" odvozoval ze sou- 
hláskového kmene *álpiz-, k němuž přistoupila duálová přípona -o, 
od mužských o-kmenů přejatá. Ježto později duál upadal, zbylé tvary 
dvojné, nemajíce opory, přešly ke kategoriím jiným, 8 nimiž měly 
stejné vzezření. Proto i alder pojímá se za neutr, pl., k němuž je 
potom utvořen též singulár. Výklad po mém soudu pravděpodobný 

Další doklady duálu přičinil pak Kluge (PBB VIII, 506 si. a 
P. Grdr. I 1 384) : jsou to ags. substantiva nosu, důru a bréost. Platt 
v Anglii VI, 175 připojil ještě ags. sculdru „humeri* a Moller v KZ 
XXIV, 429 sev. tiogu a tuttugu w 20". Promluvím o nich až na po- 
slední tiogu, jež pokládám za u-kmen, 74 ) hned jednotlivé. 

§ 75. Ags. nosu zdá se Behtoovi u D. 542 býti dokladem nad 
jiné pravděpodobným, patrně proto, že je zde tak zřetelný význam 
párový („chřípě"). Avšak totéž lze uvésti při substantivech i ostat- 
ních („dveřeje", „prsa" atd.) a není se stránky významové vůbec zá- 
vady. Se stránky hláskoslovné rovněž ne, nebot podoba koncovek po- 
tvrzuje jen agsaské vzorce odjinud nám známé. Tvaroslovně vSak jest 
ags. nosu (stkentsky nosu) femininum sklonění nového a tu je třeba 
výkladu, kterak tento pův. souhláskový kmen *nás- mohl tak snadno 
přestoupiti k u-kmenům. Výklad takový vyplývá z parallely: ags. 
nosu - stind. ndsa. Oboje jest původem duál z *-0 a singularisuje se 



T *) Srv. Brgm. Grdr. II 617. 

Ts ) Sít. řec. zá a dle toho i germ. tá, bú (?iz nahoře § 60). 

71 ) Viz doleji § 211. 
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déji jako femininum. Srv. Bruom. Grdr. II, 642 a Kluče 1. c. Téhož 
oda, zdá se, jest i stsev. nos, kdežto sthn. nasa úplně se přetvo- 
. Behtoe 1. c. 

Ags. důru klade Kujge na roven stindickému dvdra, ač pragerm. 
i byl by *dur-d. V ags. opět přešel tvar ten k ženským kmenům 
vým i platilo by tudíž o něm totéž, co o nosu. V northumbr. ná- 
í je důru ostatně také mask. a neutrum (Sievebs Gr. 143 si.). 

Ags. bréo&t (taktéž stsas. briost) jest nom. pl. neutr, kmene -o, 
»žto got. brusťs je nom. (akk.) pl. ženského kmene souhláskového. 7 *) 
ato Klugb tuší vývoj podobný jako při substantivech předešlých. 
sil *breu8t-ó, z kmene silného stupně a podle analogie o-kmenft 
ořený, 76 ) pomfsil se tu s nominativem pl. ntr., 8 nímž měl stejné 
ončení, a z *bréost-u povstává pravidelné bréost. 

Ags. sculdru jest vedle sciddra nom. akk. pl. k substantivu 
Idor. Helten PBB XX, 515 marně se pokoušel uvésti v jakýsi 
lad tyto tvary, zvláště akk. sg. pone sculdor a potom oba plurály 
'dru, -a. Byv upozorněn tamže Sieversem na Plattúv výklad 
nglii (viz nahoře), přijal jej a po delší reflexi dospěl tohoto rozluštěni 
sky : sculdru je starý nom. akk. du. kmene -ro, pův. tedy *skůldr-d, 
flo ještě před odpadnutím vzniklého tak -w 77 ) jako sing. pojato a 
Mo úplně ke kmenům mužským -u. Tím přijalo i skloňování w-ové 
jrtvořeny dva nominativy pl. : sculdra a opět sculdru, toto bezpochyby 
le sunu, wudu, důru. Zatím odpadlo v sing -u a *sculdr dalo 
f 4ur, -or. To by tedy byl vývoj v agsaštiné; stho. femininum scul- 
r)a neb scultar(r)a jest ovšem jiným suffixem utvořeno. 

§ 76. Uvedl jsem stopy germánského duálu nejzřetelnější ; i skry- 
í některé se vyhledávají, jako v ags. číslovkách r. muž. twégen, 
w», dále v got. bajdps a po příp. v sthněm. neutru pl. thiu. O tom 
m jen v krátkosti pojednám. 

Nejasné dost ags. twégen (bézen), kent. tw&zen, northumbr. tw^ze, 
%c atd 78 ) souvisí as v druhé své části se zájmeny značícími 
erm. „jener" a samo obsahuje kmen Jeino ". Aspoň Sievers PBB 
495 p. a Holthausen tamže XIII, 372 a 590 vidí v tom spřežku 



lb ) Srv. Buoge PBB XIII 320 si. a etymologii kmene ě bru(h) 9 t „žebro". 

") Srv. podobnou analogii v stind. (Brgm. Grdr. II 645). 

11 ) Tehdy, kdy i dlouhokmenná substantiva kmene -u vycházela v nom. akk. 
ieáté v -«, jak se i v nejstarších památkách sem tam pamatuje: flódu atp. 
Sikvkkb Gr. 143, p. 4 a nahoře § 64, p. 

7M ) Sirvebs Gr. 172. 
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dvou starých duálů : *tyó-jlnó (pragerm.), z toho *twó-jinu, ags. *twitn 
a přehláskou ttcágen atd. Tak jest podán výklad jisté přijatelný, 
s nímž také souhlasí F. Solmsen KZ XXXI, 478, E. Hoffmann-Kraybr 
KZ XXXIV, 145 a j. Ostatní badatelé ne pronesli nic positivního. 79 ) 

V got. bajóps předpokládá při pojetí dost subjektivním Bartho- 
lomae Stud. z. idg. Spr. I 59 si. 80 ) změtení dvou starých duálů aneb 
i plurálů: *bajópo (du. mask.) a *bajaipai (du. ntr.) v jediný gótský 
tvar *bajdf>a, k němuž přitvořeny další pády dle souhláskového sklo- 
nění: nom. bajóps, dat. -um (- nanops). Srv. tamže. 

Konečně domnívá se Meringbr KZ XXVIII 238 si., že býval 
kdysi i mužský duál zájmenný sthn. *thiu, který potom pro totožnost 
formální pojímán byl jako neutr. pl. thiu. Z toho vzniklo prý známé 
germ. pravidlo, že ke dvěma podmětům mužského i ženského rodu náleží 
kongruentní zájmena neb adjektiva v neutru plur., na př. u Otfrida: 
thiu hlun , manželé", thiu selbun . . . fater inti muater. Tento osud 
původního duálu zajisté je pravděpodobný a jest jen připomenouti, 
že týž postup na mysli měl i Moller, když v PBB VII, 486 v got. 
neutru pl. po shledával duál, jak na svém místě bylo podotčeno. 

4. Otázka duálu *-d#o. 

§ 77. Tvar duálový *-dyó spatřují mnozí v nominative du. zájmena 
1. osoby got. wit % stisl. vit, ags. wit % stsas. wtt, sev.-fris. wat — a 
dle toho i v témže tvaru 2. osoby stisl. it, ags. gtf, stsas. git, sev.- 
fris. jat (jceť), hornoněm. bav. ez. Výklad ten však neuspokojuje, ob- 
zvláště vzhledem ke gotštinč, i zmiňuji se o tvaru tom jen proto, 
abych odmítavé stanovisko své výslovně zde vytkl. 

Vykladatelé, na př. Hirt JF VI, 73 p. a Brugmahn Grdr. P 
931 p. 3 a j., mají tu na paměti obdobný tvar litevský vé-di*, 81 ) 
který rovněž odvozují z *-dyu, t. j. *-duo jako gótské wit atd. Hle- 
dají tedy v got. -t souvislost s číslovkou n 2 a jako v lit. -du. Srv. 
Bruch. Grdr. II 830. Čekali bychom však gótské zakončení -a a ni- 
koliv apokopu; tu vysvětlují tím, že vznikala prý zprvu jen před 



79 ) Srv. Mahlow AEO 88, Merinoeb KZ XXVIII, 285, UG. 216, Bshtge 
u D. 663. 

■°; Proti Scumidtovi KZ XXVI, 384 si., jenž mél bajdpt za komparativ. 

8I ) Tvar to dialektický a proto nestejné psaný: ve-du (Stbbitbo.), tůdu 
(Hirt) a vědu (Kuuschat Gr. 234 a Brom.). Značí „my dva 41 a obsahuje kmen 
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samohláskami jako ? známých příkladech got. kar-ist, qim-ih, a že 
teprve později zevšeobecněla. 82 ) 

K tomu jest však podotknouti toto: V kar-ist atp. ovšem jest 
zřejmá apokopa, ale přes to se zde nevyvinulo substantivum *kar — 
vždy zůstává samostatné kára. Není tedy uváděná parallela úplná a 
přesvědčivá. Kromě toho jest pochybno, zda z pratvaru *-d#5 mohlo 
zbýti ve veškeré germanštině pouze -t? Nebo jinými slovy: Kterak jest 
vyložiti na př. ags. u*'*, když od kmene *badwó „boj - je nom. sg. 
beadu a pouze dlouhokmenná jako mced „louka" vykazují ztrátu kon- 
cového -u? Srv. Sikvbrs Gr. 135. 83 ) 

To jsou samé nesrovnalosti, které otřásti musí víru ve vý- 
klad z *yi-tuó a tím i v úplnou apokopu ražené délky v got stíně, 
k níž nikde jinde nedochází a která byla, jak se zdá, ad hoc zde 
přijata. To přimělo také Streitberoa k tomu, že v UG. 263 nový 
osnuje výklad, dle něho pravděpodobnější. V lit. vě-du je prý spíše 
složeno prvotné *ved + dyd {-dU) ; germanština klade jen první část 
složeniny té, t. wit, jejíž zubnici koncovou v krátké slabice příjsvučné 
dle Hkltenova zákona (srv. PBB XV, 473 a UG. 146 si.) zachovává. 
Těžko však zatím říci, má-li Streitberg pravdu; vadí tu především to, 
že základní slovo *ved- ani v jednom ievr. jazyce není samo o sobě 
doloženo. 

Tvary 2. osoby, v gotštiné náhodou nedosvědčené (*jut), snáze by- 
chom si již vyložili z pratvaru {u úplným přizpůsobením — i v samo- 
hlásce — k 1. osobě. Srv. Strkitbo. UG. 265, Kldqe P. Grdr. I 2 468. 
Zvláštní tvary sev.-friské předpokládají prafriské *wit: Sikbs P. Grdr. 
I 2 1353 a 1195. 

5. Itustrumental sg. -o. 

§ 78. Koncovka -ó připisuje se zpravidla několika kategoriím 
sev. a záp.-gei manských tvarů, které, vyskytujíce se v jednotlivých 
jazycích jako dativy neb vymírající instrumentaly sg., vesměs se vy- 
kládají jako instrumentaly. Jsou to kategorie hlavně tyto: 

a) V sever Mině \ Dat. sg. mask. u zájmen a adjektiv: honom 
(též staré honom a pod. „jemu"), spykom (od spakr „rozumný") a týž 



H2 ) Toť výklad Brugmannčtv ; Hirt 1. c praví, že nezná podmínek, kdy apo- 
kopa i v gotitině nastala. Scherrb poukazoval kdys (ZGDS 1 253) ne dosti pří- 
padně na got. w^m. ute z=z lat. que, klada wit zz *wi-twa místo *wi-two. Srv. Kluok 
P. Grdr P 468. 

w ) Rozumí se, že před tím již zmizelo w před -t*: tedy beadu i *bad(w)u 
a pod. Sibv. Gr. 65. 



56 



Geroo. Ivary instrumentální 



pád i t ad v. f&tftom .před tím" (Norees P, Grdr. 1* 621 J 
a D, 554). 

lustr., vlastně dativ sg. jmenný, zachovaný u adjektiv r, středo,: 
gpyko (spaku); a inatr, vlastné dntiv sg. f. kmenů -n jako xog ,pi|p - t 
kerlingo ifezrlingu) .staré zené 1 , dyggo (-u\ a ib*gg „rose* atd Sr? + 
Koejto AltisK Gn passim a zviášté sestaveni u Waliu AdsI. 7 

b) V šáp. getmanštiné dle hlavních nářečí: 

a) v ags.: Dat sg* mask. i neutr, u zájmen a adjektiv km 
Jemu*, mínem od min) v památkách prastarých (Sibv. Gr. Ió7 | 
jinak mínum n btindum atd. Kristina souhlasí celkem s ags.* 4 ! V záp, 
saittné (atarSí) jen zřídka, v nortb. nářečí pravidlem bývá i ženský 
dativ ná r a tor. Bnr. Gr. 180 si. 



na- 
itd 



fi) v stsašt. : Dat sg. mask i ntr. u zájmen a adj. : trnutu) 
— íi», Aím, **) themu(o) — fh § m í btindumu, asm, um í-wt, -on), Rozma- 
nitost tato jeat abstrahována ze všech rkpisů; každý rkp. dává před- 
nost jen jistým formátu, tak Mou. hlavně tvaru umu a Cott. -trn atd 
Sr%, Schlftsr u D. 716 p. 3., jinak Holthausex Alts. EL 13 
&g. fem. jest thetu(o) a blindvruio). 

Dále instr, ag. jmenný v maak* neutr.: dagu(o\ hirdiu; hugiu 
ii-krmj; wordu f kunniu; hlindu (též mask. a neutr); Mút, tunu 
(minii). 

Instr, vlastni duti? sg. fem.: gel>u(o) a v Strasab. gloasáeh 
an tímto uu t snad také v Cott nún ^odpůldne", hell a thiód m l vedle 
thiodu v Cott. Mou. 

>i v »t. h. němé*: Dat. sg, mask. i neutr, u zájmen a 
tmu, po pfip feno,* 7 ) dému, huimu a p,, Uhdetnu. 
Dat. ag. f. jest dgru(-ů) a Mmteru{-er<>\. 
Dále instr. sg. jmenný v mask, ntr. : laguno), hirtiu a hit 
fjastu Ji-km ); nortu a kwmiu, obyfi. Jbímiw; Wíi 
pouze »řr ). 



PBB XIV 87« a Gr, 49, S.ebs E Grdr. V 1*64 a JL 
u IV Til, p. 11 a také ag», Ai"m. 

mu D, 700 & 701, pak Holth. Alts. EL !Oá | 
9. d*tí?ech bez koncovky novotvary had padle bytaíj 
«f . b*i *n f které Tnikth i do pidft jiných j*k if 
dati?fl souhláskových ro?né£ bet kaocotkj (^ 
*li*y příapÍTftly, tíkUdem Tl*fc tidkvch i^arA *éd* 
určem, přece jen íwWjt***^ 

" při o $ litf. 
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Jaký však jest poměr obojích těch tvarů? Hibt JF I, 13 si.. 
pojednávaje o všech podobách instrumentalu a hledě různící se tvary 
co nejvíce sjednotiti, dospívá závěru, že suffixem instrumentalu bylo 
asi -m OT ), že tedy původnější jsou tvary s -m, z nichž teprve v sou- 
vislosti větné vzešly útvary prostě zdloužené. U o-kmenů bylo by 
dle toho prvotnější -dm, po příp. -ém, u ď-kmenů -dm. Vznikají-li však 
prostě zdloužené tvary z těchto právě uvedených, měla by dle zákona 
Michklsova a Krktschmfjiova intonace jejich býti tažená. 98 ) Avšak většina 
stfídnic, zvláště litevských a germánských, nutně vyžaduje pratvaru 
rašeného. Jak jej vyložiti f 

Odpověď dávají nám, arci ne zcela uspokojivou, sám Hirt a potom 
Streitberg. Hirt JF I 208 si. tuší zde kompromisní útvar ustrojený na př. 
z -om a -o, t. j. ražený ton byl prý z -om přenesen i na druhotvar -eř, jenž 
vlastně měl míti ton tažený. Jest to zřejmá obdoba k výkladu Stbeitbkr- 
oovo, jak navržen byl kdysi pro duálové -o. Pročež také Str. možnost jeho 
připouští, ač není mu na základě lit. vUkú = *4 pravdě nepodobno, že 
sám tvar -o je prvotný, nesložený, kdežto -om vzniknouti mohlo 
z o + m, kde by -m bylo nejnižším stupněm částice, od Leskieha 
k Tytvoření instrumentalu vůbec postulované. 94 ) Vyvine-li se pak ješté 
z om další druhotvar -o, nabývá intonace tažené. Více o tom Stbbit- 
bero JF I, 272. 95 ) 

Poměry germánské. 

§ 8(h Z toho, co dosud — byt úryvkovitě, protože jen se vzta- 
hem ke germanštinč — vyloženo o původních příponách v instr., dá 
se vytknouti jako jediné zjištěné faktum to, že starodávné poměry 
jsou tu sice nezřetelný, poněvadž nejspíše vůbec byly změtený, ale 
že přece ve většině případů dlouhá koncovka bez -m" byla ražená. 

Lorkntz Šchw. Praet. 66 si., Zubatý JF III 126, Michels JF. Ani. VI 89, Rei- 
chklt 1. c. a vedle toho Muhlknbach JF XIII 266 atd. 

9 -) O tom pochybuje Lobbntz Praet. 1. c. vzhle lem k tvarům umbrickýn 
kmene souhláskového jako pur-e (Brgm. 1. c. 625), jichž prý nelze vyložiti i -« 
ani m. 

m ) Instrum. není pádem silným a měl příz?uk na koncofce -om. Intontce 
pravidelná by dle toho byla v řec. x^vyf) : Hikt JF I 1. c. Zubatý Vést Č. Ak. 
X 514. 

9 *) Srv. „Partikel -am* v Ber. d. s&cbs. Ges. d. Wisa. 1884, 100. 

9 ) Z vývodů Streitbebgových dnes u něho sama již neplatí rovnice: lit 
ium — ievr. lém, již v Sprachg. 60 zaměnil jinou, t. tum = *tom (got. pan)] lit 
tů pak jen potvrzuje nauku o slovích jednoslabičných, že bývají tona taženého, 
zde tedy — *-o. Srv. Wikdemann KZ XXXII 112 si. a Handb. der lit Spr. 83, 
dále Pbkllwitz BB XXV, 287. O got. pě doleji. 
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Totéž se aspoň na první pohled hodí pro gertnanštinu, pro 
tvary její hořejší, od kmenů -0 a -s pocházející. V obou případech 
možno tedy klásti pragerm. -o. Základnímu tvaru tomu odpovídají 
přesně dle známých nám již pravidel stisl. honom, spgkom, fortiom — sog 
a dogg ; ags. hwatum ; stsas. všecky tvary s -u(o) po kmenové slabice 
krátké, bez -ti po kmenové slabice dlouhé a v slovfch 3slabičných jako: 
ímw, themu, blindum, theru, dagu (ne však xcordu), kunniu, thiu, 
hwiu 9 *), gebu a wís; konečně sthněm. tytéž tvary jako stsas.: dému, 
huemu atd., zejména také gebu vedle wís a halb. 

§ 81. Avšak přebývá slušný počet tvarů, v nichž faktická stříd- 
nice za *>d nevyhovuje pravidlům odjinud vyvozeným, zvláště co se 
severštiny týče, kde ražené (2dobé) délky mají im/.eti beze stopy, 
zatím co -u zde zachováno (spgko, kerlingo atd.). Tato okolnost a vy- 
plývající z ní marné pokusy Noreenovy (P. Grdr. P 609 si. ; viz též 
Walde Ausl. 73 si.), vysvětliti stav věci působením zvláštního pří 
zvuku vedlejšífw, který prý -w od apokopy chránil, přiměly Walda (1. 
c.) k tomu, že ohlíží se po pravděpodobném výkladu jiném. V působení 
analogie dle principu většiny W. rovněž nechce uvěřiti, ježto v sev. 
i západní germanštině tvary 8 krátkou slabikou kmenovou činí jen men- 
šinu všech tvarů. Nehodí se 111 u pak žádný jiný pád než instrumenta!, 
jemuž i význam v záp. germ. nasvědčuje — a koncovka? Může prý 
býti jen tažená, 97 ) zabarvení temného, tedy *-£, vzniklé z *-tf$, o kterém 
W. se domnívá, že vězí také v záhadných dativech slovanských jako 
rabu, krajů, lUu atd. a ovšem i v srbském 9 tdmu u = sthn. dému 
(ono dle W. s dlouhým u). Ačkoliv jiude v severštině není zname- 
nati rozdílu mezi raž. a taž. dvojhláskami a tudíž z *-óg vzniknouti 
by mělo -a rovněž tak jako z *>óyt 9 *): přece W., opíraje se s jedné 
strany o slovanštinu, chce s druhé strany dokázati i pro gertnanštinu, 
resp. severštinu, že taž. dvojhláska ~ou mohla na konci slova dáti: 
au, uu y u a po zkrácení -u, kteié již neodpadalo. 

Důkazem singulárního zjevu toho jest Waldovi vnitroslabičué raž. 
-ó#, jež v pragermanském *axtóyfia a *itotf* (ievr. *g y 6ys) podobně se 
změnilo prý v *a%titfa, *kut, z čehož vznikly skutečné tvary: got. 



w ) V posledních 2 tvarech dvojhláska povstalá chránila -w. 

91 ) Totéž již předpokládal Mahlow AEO 55 si., maje za to, že např. stsev. 
t{)kft končilo se pov. délkou násobenou y naproti tomu vok a fyt jen délkou jedno- 
duchou. 

9i ) Srv. stisl. áita = got. ahlatt atd. zz ievr. *ofctéu. 
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ahtuda, sthn. ahtodo a stisl. kýr, ags. cíí. 99 ) A vnitřní slabiky ražené 
rovnají se prý hláskoslovně taženým délkám koncovým (Walde 1. c. 84), 
tak že i stfídnice jejich v jednotlivých jazycích jsou stejné. W. (tamie 
81) navrženou stfidnici za -ó# podpírá i fysiologicky. 

§ 82. Výklad tento jest nyní zkoumati a posouditi. 

Walde učinil jím pokus sice pozoruhodný, 100 ) uniknouti všelikým 
rozporům v povaze germánských tvarů tkvícím, a vším právem opřel se 
Noreenovým výkladům z působení vedlejších tonů, nejsou-li dosti 
přirozený a (dodávám sám) není-li povaha jejich ani v živých náře- 
čích dosud náležitě prozkoumána, aby podkladem býti mohla posuzo- 
vání fasí starších 101 ; - avšak na místo nesnází dřívějších nastoupHy 
u něho nesnáze a pochybností nové y po mém soudu ještě távainijši. 

§ 83. Walde, jak řečeno, dovolává se záhadných tvarů slovin- 
ských, jsa tím jist, že srbské tdmu svědčí nepopiratelně pro intonaci 
taženou; k tomu podotýkám jen, že srb. dativ zájmenný tůmu 7 komu 
a p. dle Miklosiche Vergl. Gramm. der slav. Spr. III, 217 a Maře- 
tiče Gramatika i stilist. hrvatskoga ili srpskoga knj. jezika 188 si. 
nevykazuje ani délky, 10 ' 2 ) která ostatek dle Walda nebyla ani původní, 
ale od substantiv přenesena (1. c. 86) — tak že celá dedukce na ní 
zbudovaná sama sebou sřítiti se musí. V soustavě deklinace germán- 
ské ievr. koncovka -ou nezdá se míti pravého místa a tažená intonace 
její jest dosti těžko vysvětlitelná, což by ostatně nevadilo, kdyby 
vývoj její byl dokázán nebo bezpečnými parallelami podepřen. Avšak 
illustrovati střídnici koncového -Ou vnitroslabičným -09-, které ani 
v této poloze bez výjimky nedává žádaného -ň-, 103 ) nevidí se mi býti 



") W. drží se tu Bruumanna JF VI, 1)0 p., jsou však i pojetí jiná. Tak 
Briitok u D. 563 Čte got. ahtuda, maje u za slabší stupeň proti au v ahtat, 1 
o frýr, ctí bude podán odchylný výklad doleji. Srv. i Hirt Ark. f. n. fil. XVIII, 
str. 373. 

I0 °) Tak soudí Michris ZfdPh XXXIV, 122, jenže si od toho i pro budouc- 
nost více slibuje. 

,01 ) Srv. Č. všeob. § 24. Noreenova výkladu zastává 86 však HntT Ark. f. 
n. fil. XVIII, 373; ten dedukcím W a ldovým nevěří, n)'brž v základních néktenek 
věcech — jak dodatečně poznávám — stejné sdílí se mnou pochybnosti. 

"") Walde přenesl tu patrně na srbštinu to, co předpokládati jest pro 
praslovdnštinu : *tomu atp. Srv. Fortunatov BB XXII, 182. 

l0S ) MiciiELR ZfdPh XXXIV, 122 omezuje přechod -áy-v-s- slabikami při- 
zvučnými a zavřenými, poněvadž pro přfzvučné slabiky otevřené dle Stbutbu0í 
Znr germ. Spr. 93 si. spise přijmeme přechod v -««-, t. j. jako v slabice kon- 
cové : perf. *(*e-)*ldutc dává germ. **laul atd. 
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methodicky správné, a to proto, že totožnost obojích těchto slabik 
není nezvratně dokázána. Y germ. mimo to zastáváme pravděpodobný 
názor ten, že všecky dlouhé dvojhlásky koncové s i, -# na přechodu do 
jednotlivých jazyků především byly zkráceny a to bez ohledu na pův. 
intonaci^ jak níže bude doloženo : *-#d mělo tudíž dáti *-au jako *-Úu. 
Z toho plyne dále, že i stříd nice na př. severské musí býti u všech 
(II. dvojhlásek tytéž, at původní intonace byla jakákoliv: v našem 
případě obé mělo dáti stsev. -a. Srv. též nahoře. 

Výklad podaný nemůže konečně uspokojiti proto, že W. sám 
(Btr. 87 si.) vedle instr. ú nucen jest uznati ještě i „starý" způsob 
tvoření -d, patrně aby objasnil tvary, které ztratily koncovku -w. Do 
soustavy pádové, v jejíž rámec již jeden nový tvar a to lok. sg. 4 
(s jakým zdarem, uvidíme později) přičinil, oním návrhem opět vnáší 
novou formaci dokonce vedle uznané formy staré, tak že znemožněn 
výklad jednotný i při jedné a téže kategorii tvarů. 

§ 84. Tím není ovšem řečeno, že by kritik názoru Waldova 
mohl hned a i musil podati výklad lepší, bezpečnější. Než alespoň 
zkusiti to jinou cestou smí se snad odhodlati. Waldb vyšel ze st. sever- 
štiny ; já však v přední řadě chci všímati sobě význačných v té pří- 
čině nářečí záp.- germánských a hlavni německých. Za původní koncovku, 
neznaje jiné pravděpodobnější, ve všech případech kladu -ó, nenále- 
žitá -u pak vykládám zevšeobecněním i .analogiemi" v širším slova 
smyslu (srv. Č. všeob. § 21) a příčiny jich chci z části aspoň po- 
stihnouti v každém jednotlivém nářečí ve zvláštních jeho poměrech, 
kterých už není v nářečí třeba sousedním a nejblíže mu příbuzném. 

§ 85 V st. h. němčině tedy tré tvarů se vyvinulo z -ó: nora. sg. 
f., nom. pl. ntr. a — instr. sg., dejme tomu, že nejdřív v rodě mužském 
a středním. Nom. sg. f. ustoupil až na nepatrné zbytky akkusativu 
sg., a v nom. pl. ntr. provedla se uniformace ve prospěch tvarů bez 
-ti: plurál i singulár spadly tu v jedno. Tvar bez koncovky stal se 
tedy význačným pro nominativ neutra a zejména pro jeho plurál: také 
tvaru ouga, vlastně jednotného, užívalo se jako plurálu. To vše bylo 
řečeno již shora. 

Za to v instr. sg. příčinami nám dnes již více méně nedostup- 
nými analogie brala se opačným směrem : krátkokmenné tágu a vedle 
ného bezpochyby již z pragerm. dochované gebu 104 ) nadobro téměř 



lo4 ) Toto gtbu má HibtJFVI, 77 p. za germ. novotvar *gefid podle *dogó. 
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zvítězilo nad tvary dlouhokmennými, které toliko ve zbytcích jako 
ze dero wis atp. později se nám ohlašují. 10:, j Jedním slovem : koncovka 
-t4 stala se v sthněmč. příznakem, ano nositelem instrumentala, po 
případe dativu sing., tak že zevšeobecněla nadobro. 10 °) Co k tomuto roz- 
šíření jejímu přes prvotné meze i s hláskoslovné stránky přispělo, lze 
toliko tušiti: snad to byly v oblasti pravých instrumentalů kmeny 
ja-ové, kde -u po právu se drželo : hirtiu, kúnniú, dle toho též ga- 
siiu a p. Trvanlivější také než jinde bylo -w v zájmenném diu, hwiu 
a ve spojení jistě hojně užívaném *hm-dagu, z něhož časem vzniklo 
*hiuddu - hiutu. 101 ) 

A v oboru tvarů dativních lze zase lecos objasniti analogií: 
gebu, samo se řídíc dle tágu, tvrdilo -u v deru a toto snad i v dému, 
aó má-li pravdu Hirt JF VI, 53 ; 108 ) a blintemu jisté se opíralo 
o dému, imu, hwěmu, blinteru pak o deru atp. 

§ 86. V st. saštiné jsou poměry podobny a přece již změněny. 
Z oné trojice tvarů *-o nom. sg. f. taktéž vzal za své, avšak v plurále 
ntr. vyvinulo se celkem pravidelné střídání koncovky -u a apokopy. 
Tedy obojí způsob vedle sebe, 

V instr. jmenném vrchu nabylo opět příznačné jaksi u : dogu 
vedle tvordu, blindu, a vedle těchto zas hirdiu (hugiu), kunniu, thw 
a hwiu. Ve femininu sice jsou slabé stopy bývalého zápasu: anthero 
wis atp., ale jinak ovládlo gebu — theru — blinderu. 

V dativech zájmenných r. muz. a stř. se jeví kolísání : imu - trn, 
blindumu — blindum atd. Původně bylo asi postaveno vedle sebe krátko- 
kmenné imu, themu a 3slabičné blindum (jako v nom. sg. f. húag)\ 
obapolným působením vytvořeno ještě trn, them atp. a blindumu. 
K jednostrannému vyrovnání nedošlo. 

§ 87. V agsaštině, jak povědomo, původní poměry jsou nejvěr- 
něji zachovány v nom. sg. f. a plur. ntr. V instr., který by tím se 



10A ) Co k zachování těchto zbytků spolupůsobilo, připomenuto jii ▼ § 67. 
Tvary bez u, hojně čítané u Otfr. (them m. thhnu atd.), jsou podružné. 2>rr. 
Braune Gr. 209 dole. 

106 ) Na tendenci jazyka, rozlisovati tvar tágu od nom. a akk. sg. téhož iněnl, 
pomýšlel také Bhuumann Grdr. I 1 619. 

" >7 j Totéž platí o Btsas. híudu, kdežto ags. má héodwg z jinak pronášeného 
•hiu-dhzu : Klugk PBB XII, 376 a P. Grdr. P 464, též Paul PBB XII 551. 

10 *j Jinak by bylo dlmu samostatné utvořeno touž příponou jako tágu, aneb 
jakto Sirkitbkro UG. 269 vyjádřil: dému podle tayu jako got. pamma podle doga. 
Srov. i Waldk 1. c. 86. 
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stal nezřetelným, je tomu jinak : jazyk nalezl si náhradu v bývalých 
lokati věch -it. 10 ') Pouze v dativech adjektiv r. muž. i stř. obstála stará 
forma instrumentální: htvatum jako blindum, kdež ztráta koncovky 
nečinila újmy zřetelnosti tvarů, jsouc nad to podporována as zájmeny 
him (s *him-ó?) a afcfw, hwcem, kteráž byla jiného původu. 110 ) Ve 
femininu zájmenném je zbytkem pův. instrumentalu dat. flór (dle toho 
také der a hir), který však mimo north. nářečí časem nadobro ustu- 
puje skutečnému dativu dceře (hire). 

Zvláštní zmínky zasluhují instrum. tvary ty a hivý, stažené z *ptu 
a *hwiu způsobem nám již povědomým. Výklad viz v § 447. si. 

§ 88. V st. severštině, kdež v nom. sg. f. a plur. ntr. koncové 
'•o beze stopy odpadá, pravé instrumentaly rovněž zmizely; že však 
kdysi existovaly, dosvědčuje adjektivní spoku (spakn), jež ve středním 
rodě zaujalo místo dativu. Proč tuto -u se zachovalo, není dosti zřejmo ; 
bezpochyby, že je to účinek podobných vlivů jako v st. němčině. Při 
tom působil as hlavně cit pro význačnost toho -u jakožto koncovky 
právě instrumentální. Tak ustálilo se -w ve tvaru, jenž vypadl poz- 
ději ze své kategorie a zastával funkce jiné, dativní. 

Pravidelný a sám o sobě význačný tvar je zájmenný dativ r. 
muž. a zřídka jen středního : honom y spokom. Ten jisté sdružován byl 
(podobně jako v ags.) 8 dativy podobného vzezření, zakončenými pů- 
vodním *-wť: peim, hueim. ÍU ) 

Konečně v dativech kmenů -a jsou pravidelné tvary bez kon- 
covky, na př. sgg, ve většině (Walde 88); 8 tvary -w, které se zdají 
Waldovi mizeti, možno však pojímati ještě jinak — jako tvary sic 
staré, kteréž však novou analogií nějakou jsou opět upevňovány. Ana- 
logie taková musila míti jisté východisko ve kmenech -a samých; 
snad jím byly kmeny -tva, které i později držely dgggo(-u) vedle dogg. 



,ofl ) Snr. doleji při -ei § 387. 

no ) SrY. nahoře poiD. 89 k §79. Móller PJBBV1I, 490 vidí příponu *-mí 
dokonce i v ags. ófimm zz stsas. aftrum, kristinum atp., což protivou klade proti 
stsas. -emu, -umu z *-ó. To se vsak nedá dokázati, ano podoba předchozí samo- 
hlásky, odchylná od stslov. těm* (Uoimi), spíše svědci proti tomu a pro po- 
jetí naie. 

UI ) I zde — jako v záp. germ. — Můllkr PBB VII 490 předpokládá pří- 
ponu +-mť zase v tvarech jako vfirum a p. Platí zde totéž co nahoře. Rovněž 
tak jest pochybno, chce-li M. jednoduché -m v sthn. demo, stsas. themu proti got. 
pamma objasňovati vlivem takových II. instrumentalu, které prý jednou bývaly 
i t němčině. Snr. UG. 270, Bkhtok u D. 654, též Hirt JF VI, 68 a Bruum. 
Grdr. P 779 p. 3. 
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Zároveň však — bylo to as na přechodu do doby staroseverské — a ia- j 
ských kmenů -n odpadalo koncové n, čímž vznikaly 3 pády 
akk. sg.) stejné zakonCenó v -o(-u) : ggto (gatu) od nom. gatc 
Nobeen Altisl. Gr. 179. Vlivem pak téchto kmenů -» posilněn 
starého dativu -i* od žen. kmenft -á, tak že tvarů -u zas přibývalo t 
ony zvláště ve vzorech kerling a Ingebiorg opanovaly, ano v posled- 
ním vzoru způsobily též analogický akk. sg. Ingebiorgo a p. Na teato 
vliv kmenů -» první upozornil Jelukbk Beitr. z. germ. Fl. 84, jen 
ie dativy (a akk.) -u pokládal za tvary teprve nově dle slabé dekli- 
nace vytvořené, ne toliko obdobou podle této zachované. Srov. jeSté 
Walua 75. 

Tak, trvám, lze pro vieeky případy zatím vystačiti jedinou prtr 
pouoH -ó, dokud výklad nějaký jiný a to pravděpodobnější než tento 
nebude navržen. 



tf. Praes. ind. 1. os. sing. -o. 

& 89. Z tvarů slovesných najisto i. osoba sg. r praeseniu kmeni 
tkemtaHckgck sem uáleií: pratvar *bherů. Že intonace je ražená, doka- 
zuje lit £i4* vedle reflexivního $***-*; a též germánské střídnice tomu 
odpovídal. Již Schkzkk ZGDS 1 173, jak známo, dovodil, ie přípona 
primární mi při sluší jen athematickým slovesům, kdežto thematická 
slovesa kmene e o dlouH pouze samohlásku knienotvornou. A prosté 
dloužení nemůže podminovati než intonaci rašeno*. Srr. Ug. 283. 

Tím bychom se mohli spokojiti, kdyby četní badatelé nesnažili 
se dále proniknouti a doepéti až k prvotoaru nějakému, a něhot teprv 
se vvvinulo *-x Pokusů takových stalo se několik, dlužno však vy- 
znati, že opravdu bezpeOného nepodáno tu nic. Chci se některých ná- 
zorů $ obzvláštním zřetelem k intonaci dotknouti. 

§ 90. Kkktschmkk KZ X\XI, 468 učí. že -ó vzniklo kontrakcí, 
jež vmetu u u*ho uepodwiůuje vždy tonu taženého. Avtak 8 našeho 
stanoviska v Časti v$eob. zajatého výklad takový jest pře de m zamít- 
uouti. Si v l 'g. L c. Spíše tnožno uvažovati o tom idnfi Hmr Siní 
dobře, k-i\A v Jť L *•>$ opouští dřtv^jsi své míněnu že -4 vzniklo ve 
viH£ l -<ím' :j \ ;i \ v slovuje doum^uku aovou, ie -«jjest vétovým dvoj- 

11 ) K-jucov* ., ;»;vvi>£avovari měío i^i 4oak osobni* podotaý sekudarní 
|»h|K>ac «♦. Muuovhovietu uoUocvkaiu, 2e «j. U. Mcllbb jeété Bjní (▼ progrmmm 
gviuiifeu* S^^aiauu^keDo 'y,n« l-.nW; hé^l muoru, fe pfipOBM t. oaoby Wk- 
v«*kr« U>ly ■.♦. Si. 'b v,.-.. \1L i-5t». 
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tvarem k -o*. Tím chce Hirt patrně uniknouti důsledku dle jeho na- 
uky nezbytnému, že prvé -ó z -dm by bylo tažené. Víme však, že 
podle učení Miciielsova-Kretschmerova i v druhém případě vzniknouti 
musí -o, leč bychom se přidrželi užšího zákona Michelsova. A to je 
možno, nebot celá jedna třída slovesná kmene e/o, jež právě v germ. 
má rozhodnou převahu, měla přízvuk na slabice kmenové. UG. 
289 si. 

Tytéž eventuality by platily, kdyby pravdu měl Bezzknberger 
(BB XXVI, 152), který theorii Kogklovu o gótském optativu -au m ) roz- 
šiřuje a také 1. osobu jednotného indikativu vyvozuje z pratvaru kon- 
junktivního *bheró#, rozumí se ztrátou druhé složky dvojhláskové -#. 
Intonace dle Bezz. v takových okolnostech se prý vůbec nemění; avšak 
Dám by bylo pojmouti věc jinak a viděti zde buď výjimku z pravidla 
o vzniku délky tažené, anebo úkaz pravidelný, dle Michelsa v sla- 
bice nepřízvučné nastalý. 

§. 91. Než buď jak buď, pro germ. najisto předpokládáme 
2<lobé -ó. I měly by střídnice v jednotlivých nářečích souhlasiti s pra- 
vidly odjinud známými. Avšak jest tomu (aspoň v záp. germ.) naopak; 
jak skutečné tvary dokazují, ani zde neodpovídá konečný výsledek 
analogie, která tu očividně pronikla, vyrovnávací tendenci jazyka ta- 
kove, jak jí někteří badatelé jinde požadují. 114 ) 

V gotštině axtit je vše pravidelné : baira, binda. Tolikéž v sev., kde 
jen před suffigovaným -nik (= mik) a m {= *m[i] r) udržela se i po- 
zději původní (prosev.) střídnice *-u v podobě ovšem zkrácené: bindo-mk 
a velmi zřídka tgko-m. Obé jest reflexivní i passivní. Jinak pronikla 
bez výjimky apokopa: stisl. bind, skýt atd. V prosev, možná, že wijú 
„věji" (Kragehul) jeví ještě stav bývalý. Srv. Noreen P. Grdr. P 636. 

§ 92. V záp. germ. zvítězilo -u (z toho pak -o). V ags. bylo 
zprvu ve všech nářečích obvyklé, ale v jižních dialektech jest záhy 
zatlačeno příponou optativní-e. Tak jest northumbr. bero, bindo, v Žal- 
táři (Ps.) beoru, bero atd.; za to záp.-saské a kentické binde, neri{z)e 
atd. Srv. Sibvbrs Gr. 188. 116 ) 



1U ) Srv. Zeitschr. f. d. Gymn. XXXIV, 406 si. Vice o tom při -Hu § 421 si. 

IU ; Viz naboře § 64. 

l13 ) Paul PBB IV, 461 se domnívá, že -c pochází z 2. 3. osoby Bg. Protože 
však v těchto osobách -e- již v praehistorické dobé a v některých íjiž.) dialek- 
tech i pozdčji bylo syňkopováno, je^t lépe se přidržeti hořejšího názoru Sievkr- 
fcovA, který také Strkitbebg UG. 320 sdílí. 



OG *MhioJt a *nrfr& 

V st. /ristinč vládne již totéž -0, jak nám přímo dosvědčují texty 
vých.-friské; v jiných nářečích, kde tvar ten není u silných sloves 
dochován, usuzujeme nepřímo z konjugace slabé, že tu rovněž -c 
vstoupilo na místo -n. Srv. Siebs P. Grdr. I* 1239. 

V st. sastině a st. h. němčině jest bez výjimky -u : nimu, ale také 
bindtt. Odkud tato analogie, zrovna opačná analogii při neutru \L 
abych srovnával jen naprosto bezpečné tvary? Odpověď dává Ví mm. 
Ausl. 77 p. a Franck AfdA XXVIII, 45 ji ještě případněji a psycho 
logicky správněji stilisuje. Souhlasím s Fuanckkm a spatřuji ve vý- 
kladech toho druhu i klíč k porozumění tvarům méně snadným. 
Waldovi 1. c. stačí říci, že je to analogie dle sloves krátkokmennych, 
při čemž ostatní osoby (1.2. sg.) vesměs 2slabičné taktéž uplatnily 
vliv svůj. Franck vykládá obšírněji: „Tím, že některá slovesa ana- 
logií přejala -m. kteréž hláskoslovnč nebylo žádáno, a i ostatní osoby 
zřetelnou jevily příponu osobní, vzmohl se cit pro funkci toho •« 
v 1. os. sing. a zmohutněl tak, že přípona ta i hláskoslovnéinu zá- 
konu dovedla účinně vzdorovati." 

Táži se: Není-li cos podobného, byť našim zrakům ne již tak 
zjevného, možno též při instr. sing. / 



7. Substantiva *minop a *mfú&. 

§ 93. Na rozhraní mezi -ó a -3 kladu z důvodů, jež vysvitnou 
níže, dva asigmatické nominativy sg. z kmenů souhláskových *-t, v nichž 
koncová zubnice záhy odpadla : pragcnn. *mcno{p) a *ne/o(3). Kmeny 
ievr. : *mp.nóť a *ncpót-. 

Z nominativů asigmatických dlužno vycházeti pro germ. proto, 
že jest v ní vyložiti přechod týchže nominativů a celých substantiv 
těch do skloňování n-ového, což nejlépe možno tímto předpokladem. 
Naskytne se nám brzy zjevná parallela při ags. nominativu hole 
(srv. při -ě? § 144 si.), i platiti bude lecco, co uvedeme zde, též tam 
a naopak. 

Tvary, o něž tuto běží, jsou : a) got. měna, stsev. máne(-i), ags. 
(stfris.) mina, sts. sthn. mano — vedle plnokmenných got. méiops. 
stisl. mónod-r, pozd. mánatí-r, ags. mónad, sthn. mGndd; b) sť*ev. 
ntfe(-i), ags. (stfris.) ne/a, sthn. nevo. Osvětlíme oboje tvary nejdříve 
se stanoviska ievropského, potom germánského. 



(}g Kmen ¥ nepol. 

pokládati s nominativu íui -s než bez něho. 110 ) Mimo to snaží se Mk- 
iiingbr tamže dovoditi, že nom. 8g. nemusil ani nutně míti -t- ; na př. lat. 
tiepós mohlo dle něho býti tie-pó-s „nechráněný", a podle toho prý 
i v germ. by postačilo 'napo, aby nám vysvětlilo přechod k deklinaci 
w-ové, na př. k sthněm. gomo. Pro ievropštinu pak Meringkii stanoví 
prvotné sklonění s Fickem takto: nom. *né-po, gen. *ne-p9ťes atd. 

K torna jest poznamenati toto: Výklad z *nepot jest v germ. rovněž 
možný, ano více pravděpodobný než výklad z *nepo> Effektivně ovšem 
jsou si rovny ; neboř i *nepot dalo v pragerm. *tiepa, od něhož (o jest 
tu i onde pův. ražené) třeba vyjíti. Avšak v germ. jistě by obtíže pů- 
sobil zvláštní nominativ asigmatický *nepo, ježto přece kmen je samo- 
hláskový; a míní-li Merinokr, že nominativ i pragermansky byl *nep6-s, 
lze namítnouti, že -s drželo by se v severštině jako -a(-r) a pouze 
vzáp. germanštině by odpadalo i vznikalo by asi nevo. Že v germanfitiné 
slova pro „synovec" náleží výhradně ke kmenům n-ovým, nemůže padati 
na váhu; 121 ) při kmeni *mtnut- jest slabá deklinace rovněž úplně pro- 
vedena, kmen souhláskový však částečně zachován, protože byl zde 
význam dvojí a jazyk použil obou kmenů k rozlišení pojmovému, na 
přlkl. got. měna „Mond a a nitnóps „Mouat B . Vývoj kmenů *mtnut- 
a *nepot- jest právě v germ. tak souběžuý, že sama shoda tato je 
dalším pro oba důvodem; a tak kmeny ty ve spojení ještě s jinými 
obdobnými, na př. s kálet „rek u (ags. hale), *alut „pivo" (ags. ea/w, 
stisl. ol) atp., navzájem se podporují a opodstatňují. 123 ) 

Tvary germánské. 

§ 96. Výklad jejich, ač u obou kmenů patrně jednotný, dosti 
jest obtížný. Kmeny souhláskové vůbec vždy víc a více v germ. jazy- 
cích mizejí, podléhajíce v přirozeném vývoji hláskoslovném vlivům 
kmenů jiných (zde kmenů w-ových) a analogiím s tím spojeným. 
Avšak analogie takové, většinou praehistorické, nelze zpravidla vysto- 
povati tak přesně, jak bychom si toho přáli, poněvadž vidíme dnes 
jen výslednice a nikoli také východiště jejich. 



,2 °) Tedy nepót spíše— 'nepúl-s; a stind. nápáťzz 'nepot-s a nikoli, jak 
Maiilow AEO 97 a 168, S*mimii»t KZ XXVí, 346 si., Hiut JF I, 201 a jiní za to 
mají, pouze 'nepit. O nápát a arských tvarech vůbec viz Bartiioi.. 1. c. 62 p. i. 

'- 1 ) Kmen obsahující t žije ostatně v germ. slovích pro „net": stisl. «*>' 
ags. sthn. nijt (srv. stiid. hajrti, lat. ncptis). Viz Norkkn Ug. Lautl. 170. 

12i ) Více takovVch kmenfl a slov, byt ne vždy naprosto bezpečných, uvádí 
Nobkkn 1. c. 170 si. 



Výklad t?arft germánských. gg 

Ovšem gótské měna vyložíme si snadno praňdelným a nifcím ne- 
rušeným vývojem z *měnó{p\ jež nadobro se přetvořuje ve kmen n-ový: 
*nun*n'. Z *měnd (-0 je dvoudobé) vznikl nový nom. sg. měna, ten 
pak úplně se shodoval 8 nominativem mužských substantiv vzoru guma, 
kdež -a střídnicí bylo za pův. -ěw, jak vyjde na jevo doleji. 123 ) 

§ 97. Hůře jest tomu v sev. a záp. germanétině. Zde, kdyby 
pftv. *'d (zubnice odpadla) bylo se bralo obyčejnou cestou, bylo by 
dalo -m, kteréž po příp. mělo i odpadnouti. Místo toho však nachá- 
zíme stsev. -e(-i), 8tněm. -o, anglofr. -a, tedy koncovky tytéž jako při 
kmenech n, 11 nichž vedou (srv. níže) k pratvarům -čn (v sev.) a -3 
(v záp. germ.). 

Staly se proto různé pokusy převésti nenucené substantiva ta ke 
kmenům -n. Jmenuji pouze tyto: 

Již Maitlow AEO 97 a 158 vykládá dle svého způsobu, že 
nepňt = germ. *n>fa e ít dalo *nifa, jež podlehlo analogii kmenů -n. 
Výklad dnes nemožný. 

Biu gmann Grdr. II, 537 p. 2. míní (jak Jrlmnkk Bťitr. z. germ. 
Fl. GO si. blíže interpretuje), že hláskoslovně náležité tvary sthněm. 
"minu, : nefu, přidavše se k nominativu gomo, zaměnily prý své -w za -0. 
Ale tím není nijak pověděno, proč se tak stalo, není prokázána — 
abych tak dél — nutnost předpokládané analogie. 121 ) 

Tomuto nedostatku chtěli odpomoci Jkllinkk 1. c. a v. Heltkjc 
PBB XVI, 311 si, uživše své domněle správné theorie o delším trvání 
zubnic koncových v germanštině, čímž chráněna prý i předchozí délka: 
ta se ani později pravidelným postupem neredukuje, nýbrž dává sthn. -0 
a ags. -a. Podobně vykládali oba badatelé (Jellinek zejména 1. c. 
73 si.) stav věcí severských. 125 ) 

§ 98. Avšak theorie tyto i se svými důsledky byly — což opě- 
tovně podotčeno — odmítnuty, a nové názory o germánských slabikách 
koncových obrátily především pozornost k intonaci a vůbec k povaze řeče- 



,2S ) Rarthoi.omar l.C. 66p. 1. praví, že got. mina = lit. měnil je *nad starý 
nom. neutr., tedy opět pád bez koncovky 'métňp, jen i přešel potom do rodu 
muž. ke kmenům novým Avšak při * nepňt- něco podobného není možno si před- 
staviti, proto pravděpodobnější jest zajisté výklad svrchu podaný. — Dle Bkiitga 
ni). 531 spolupůsobil zde i v podob iých případech prý i vok. $ing., rovněž pří 
pony nemající. 

I24 ) O jiných při tom nesnázích viz ještě Jrllinrk 1. c. 01 si. 

»* 5 ) Tehdejší vývody své odvolal Jkll. v ZfdA XXXIX, 143 b1., protože 
však toto klade germ. -5 = stsev. -c, nemůže opět dojíti cíle. 



70 Přechod[do deklinace n-ové. 

ného *-o (/>, S). Přechod ke kmenům n-ovýin na základě novém 
první demonstroval Hirt v PBB XVIII, 293 si. a JF VI, 71. Hirtovi 
jest přeebod ten pochopitelný j<n tehdy, uzuajlli se 3 předpo- 
klady : 

1. Zubnice záhy odpadla, což dá se dokáz* ti i jinou ještě 
dedukcí. 

2. V pragerm. nutně byly u mužských kmenů nových nominati?y 
původně vycházející v -5, kteréž i do jednotlivých jazyků se docho- 
valy, ačkoliv se vSude neudržely. 128 ; 

3. S těmito nominativy -5 sdružilo se *wěno, *nefó, jejichž -o 
na všechen způsob bylo rázu jiného než pravé -o dvoudobé na pr- 
v sthn. bitu atp. Jinými slovy: dotčené -o bylo intonace tasené, plat- 
nosti třidóbé a povahy otevřené. Tažený ton pro *měňu dosvědčuje nám 
podle Hirta bezprostředně prý lit. ménů (srv. JF VI, 71), kdežto pro 
*nepo můžeme se ho dopátrati jen úvahou. 

§ 99. Že najisto byl rozdíl co do jakosti mezi obyčejným za 
vřeným -č>, které se změnilo v íí (biru), a mezi -o(p) 9 jež bylo ote- 
vřené -ff, učí i Kluče P. Grdr. I 2 425, avSak ani on ani Hiiit nám 
nepraví, proč asi kvalita neb dříve vlastně kvantita (i intonace?) oné 
koncovky se změnila způsobem právě vyloženým. 

Odpověď jako ve všech toho druhu případech není na snade. 
Přes to, tuším, jest výklad umožněn domněnkou Hkltknovoit, nověji 
v PBB XXI, 496 p. 4 127 ) vyslovenou, kterou formuluji: že nikterak 
shoda hláskoslovmí, ale isolace toho (2dobého) -o jakožto koncovky 
v mužském nom. sg. nezvyklé způsobila, že koncovka ta nahradila se 
blízkým a u četnýcli kmenů -n hojně zastoupeným (3dobým) -5. Stalo 
se tudíž něco podobného zde jako v lit., kde také ne na svém nilsté 
objevuje se ton tažený v nominative ménů, dle Streitbkrga aspoň (viz 
shora) rovněž analogií k jiným nominativům přizpůsobeném. 

§ 100. Tak nastoupilo v záp. gennanštině *mnno, *nefo a z toho 
vzniklo dále sthn. mano, neuo a ags. móna, nefa. Obdobně zmMy 
bezpochyby i v prasev. první tvary analogické, snad *m#n5, *ne)h. 
Když pak v severštině tvary *-m, které vyskytovaly se tu v slabé 
deklinaci vedle forem *-5, opanovaly a tyto nadobro zatlačily, "'i 

liC ) SrY. o tom při -o § 103 si. 

l%1 ) Tím, že přijímám tento náhled llKi/rENrv, neměním ovšem stanoviska 
k celé tehdejší theorii jeho zaujatého. 

,ífi ) O tom všem viz níže, hlavně při -o ; tam také je zmínka o lap. slotick 
se iev. vypůjčených. 



Nepřízvuóné* -o. f\ 

všecko skloňování n-ové a tudíž i *mnno, *nefo změnu tu provedlo; 
tak konečně vznikly tvary skutečné mane, nefe a pozdčji ještě máni, 

Tíin podán zároveň pro sev. a záp. germanštinu výklad jednotný. 
Pro gotštinu byl svrchu přednesen výklad jiný, kterým se klade přechod 
ke vzoru guma rozhodně do doby mladší nežli v ostatní germanštiuě. 
Jelikož však i v gotštině pravděpodobně jest předpokládati u mužských 
kmenů n prvotný nom. sg. *-o, místo něhož teprve pak (podobně 
jako v sev.) nastoupilo *-e 7 w, není neoprávněna otázka, zdali postup 
vylíčený pro severštinu neplatil také v gotštině. Potom by ovšem 
pfechol ten nebyl zjevem pozdějším, ale byl by se udal před všeli- 
kým krácením délek koncových, t. j. byl by ještě pragermanský. Do- 
kázati to jest arcit nemožno : s hlediska gotštiny vadí zde i to, že 
vedle mfina není (ač jen náhodou?) doložen také žádaný souběžný 
tvar *n>fa. 

c) Třídobó -u v slovích víceslabičných. 

§ 10K Třídobé -3 vyškytá se pravděpodobně jenom v slovích 
víceslabičných. V tomto postavení doznává pravidelného krácení 
v genn. jazycích jednotlivých, jehož první etapou jsou dlouhé samo- 
hlásky 2dobé v gotštině (na př. adv. laggó), etapou pak druhou krátké, 
plně id obé samohlásky v sev. a záp. yermanštině, kteréž již dále 
se neredukují (na př. sthn. lango). 

Kvalitativně bylo pragerm. -3, rovněž jako -ó, povahy zprvu 
otevřené: i v nem splývaly 3dobé hlásky a- i o-ové, jako bezpo- 
chyby v tvarech ablativních (srv. níže). Než další vývoj jest pra- 
vým opakem vývoje délky 2dobé. Kdežto tato jen v gótských slovích 
víceslabičných zůstává otevřena a všude jinde propadá úžení, má 
3dobé -3 střídnice tyto: got. -ó, patrně zavřené dle Braune Got. Gr. 
G (na př. adv. galeiko)\ sev. -a (glíka)\ záp.-germ. -o, jež trvá v ná- 
řečích německých (stsas. gilíco, sthn. gilichó), avšak v anglofriátiné 
jako obyčejně se dále mění v -a (na př. ags. ánunza). 1 * ) Mimo got- 
štinu všude tedy povaha spíš otevřená. Příkladu jediného, který by 
všemi germ. jazyky procházel, náhodou tu není. 1H) ) 



l - 9 ) Nejstarší ags. (nořili.) prameny mají jesté -o: mask. nom. sg. ureeko 
(=ags. u»(tccea), b»go. Srv. Paul PBB IV, 345 dle Swekta a Sikv. (ir. 145 p. 5. 

Ia0 ) To ovšem není nedostatkem akcentové theorie, jak néktoH a zvlášté Jkl- 
li.nbk (ZfdA XXXIX, 127) jí kdyai vytýkali, nýbrž výsledkem rozdílného výiojr, 
ja<)kft jeduf)llivýc'i, jenž podmíněn jest nižnými óii.itoli. Srv. i ILkt JF VI, C7. 



72 Nom. 8g. ma8k. *-o. 

Případy jednotlivé. 
1. Nom. sg. mužských kmenů -n. 
§ 102. Jest největší předností akcentové theorie Hiutovy (JF 
I, 22 a j.), že dovede pravděpodobné rozluštiti problém před tím ne- 
rozřešený — totiž spletité poměry deklinace n-ové. Tak u mui. 
kmenů -n uznávána základě parallel jinojazyčných: řec. xvav (noipty): 
stind. atmú, stlát, herno a lit. akmů, že původní tvar nominativu sg. mohl 
býti i v germ. dvojí, dílem w-ový (pragerra. -on, po pfíp. -ěw), dílem 
druhotvar samohláskový s intonací a kvantitou jako v litevštiné zrně- 
něnou (pragerm. -o) O způsobu, jak vzniklo toto -5, pojednáno jest již 
nahoře (Č. všeob. § 44); zde chci jen theorii Hihtovu poněkud roz- 
vésti a po příp. zdůvodniti. 

Dle Hirta neb vlastně Michelsa (JF I, 1. c.) vzniklo *-5 z pflv. 
*on (ftyspáv) tím, že v souvislosti větné před jistými asi souhláskami 
ztrácelo se -w, při čemž intonace slabiky zároveň se měnila v táže 
nou. Proč však právě v tomto případě povstával ton tažený, kdežto 
jinde, na př. v instr. sg. *-o (taktéž z *-on) se neobjevoval, jest zá _ 
hadno. Ale má-li Michels pravdu, že dělo se tak v slabikách 
toliko přízvučných, možno to snad i v nom. sg. dotvrditi odkazem 
ke dvěma prokázaným starým substantivům n ovým, která přešla do 
germanštiny: sthn. gomo atd. (stlát, herno) a sthn. ohso (stind. ntórf). 
Obé zřejmě svědčí pro koncovou slabiku pův. přízxučnou.™ 1 ) 

§ 103. Nom. sg. *-5 zřetelně je zachován v záp. germanštině: sthn. 
gomo, stsas. gumo, ags. zuma, stfris. breidgoma atd. 132 ) Výklad jiný než 
z *-3 není možný, ježto *-ó» by dalo sthn. stsas. -a (ags. -«♦, -e) jako 
v akk. sg. f. gěba, gctia (ziefé) a j. 

Záp.-germanskému nominativu *-6 odpovídá v ostatních nářečích 
tvar nikoli totožný, ale jen blízce příbuzný: pro gotštinu mohli 



w ) Srv. Bbuom. Grdr. F 416 a Hirt Akz. 23 l. — O mužských kmenech -» 
vůbec a kategorii jich „nomioa agenti s u zvláště srv. Osthofp Forech. II, 101 si. 
a PBI* III, 1 si. s jedné a Hirt JF VII, 114 si. s druhé strany. Hibt vykládá 
vznik četných nomin agentis z komposice: sthn. heri-zogo {-zohó) y kdežto Osth. mi 
je za přímé pokračování ievr. kmenft -e/». — Historicky zajímavo jest, že Hamssen 
v proslulé rozpravo své vysvětloval taž. ton v lit. akmtl „kámen" podle jedno 
slabičného bzú „pes u (Hirt JF I, 21). 

l3 ') Nejstarším ags. zakončením bylo -o (srv. naboře pozn. 129 k § 101). Vedle 
toho v anglofriátině vyskytující se -e jest oslabením z -a: Sirv. Gr. 145 p. 5 & 
Sans P. Grdr. I- 1344. 
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bychom sic předpokládati *-ón (= gum-a), avšak vzhledem k severštiné, 
jak ješté bude dovozeno, raději položíme *-čn, tedy stsev. hane(i) 
=*got. guma - řec. noi^i\v. Proti hořejším ievr. koncovkám třem máme 
tudíž v germanštině jen dvojí-, pragerm. -5 a -ěw. 

§ 104. I vzniká otázka, která z obou koncovek je starší. Hnrr 
PBB XVIII, 290 si. míní, že *-ěn vzniknouti mohlo analogickým vy- 
rovnáním mezi původním nom. sg. *-dn a šikmými pády, na př. geni- 
tivem *-enos\ pročež nevidí nutkavého důvodu pro to, že by již v ievr. 
bvlo bývalo *én ) ba ani pro pragermanštinu nemá to za dokázáno. 

Za to existence koncovky *-3 již v pragerm. a tudíž také ještě 
v nejstarších faších jednotlivých jazyků dá se dle Hirta (1. c. 293 si.) 
i jiných pravděpodobné dovoditi několika momenty závaznými. V záp. 
germ. není po zakončení *-en ani sledu, za to v got. a sev. vedle 
uelio 8 velkou pravděpodobností předpokládáme i *-5, jež arciť časem 
v těchto jazycích zcela ustoupilo mladšímu *-<?n. Ke konkluai této 
vedou nás nepřímo kmeny *nienót- y *nepót-, jejichž přechod do dekli- 
nace n-ové (jak víme) nedal by se jinak vyložiti, alespoň ne v se- 
verštiné; 1MM ) zpřímo zdají se tomu nasvědčovati i skutečná slova jednak 
gótská, jednak finská a laponská, ze severštiny přejatá. 

§ 105. V oblasti gótské jsou to dle Jkllixka Beitr. z. germ. 
Fl. 75 b1. vlastní jména ostrogotská ) jež zaznamenává YVrede „Die 
Sprache der Ostgoten in Italien" : vu ) Baxito, Bojo, Riggo a pod. Zdali 
plným právem, nesnadno ovšem říci. Srv. ještě Hirt 1. c x\ Hklten 
PBB XXI, 496, p. 3. 

Severštině zase svědčí vzácuá slova finská jako mako „ža- 
ludek" - stsev. máge (tvar později obecný) = sthn. mago, máto 
„červ a - stsev. (madkr) = got. mapa = sthn. mado ir ) — a slova laponská 
jako loahppo, lapo „dlaň" - stisl. M/V?a j. lín ) Stanovisko naše vůči do- 
kladům toho druhu je známo. Praecisoval bych je v ten rozum, že 
z nepatrných rozdílů kvalitativních, na př. mezi -o a -«, které i v tomto 



m ) Sry. nahoře zvi § 100. 

ÍU ) Vil QF LXVIII, 73, 111, 147, 157. 

tM ) Srv. Thomskn Einfl. der germ. Spr. atd. 107, 153 a 155. 

,86 j Srv. Norkrn P. Grdr. P fil 2 a Qiiostad Nord. Lehnw. 221. Laponských slov 
est více a není nezajímavo, že co do temné, v nářečích mnohdy až převahu ma- 
jící koncovky souhlasí s nimi též manno, manu „mésíc - . Viz Quigstad 1. c. 
23U a 64. 
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případe fce v ciiích jazycích vyskytují, 1 * 7 ) netroufal hych si nic závaž- 
ného pro germ. (stsev.) poméry uzavírati. Avšak ide — pokud vůbec 
fintíme tém slovům věřiti — padá na váhu temné zabarvení koncovek 
v obou cizích jazycích, kteréž sotva mfiže platiti za reflex koncovky 
ftikmých pádft stsev. -a nebo dokonce pozdějšího nominativu sg. -t {-*) 
z pův. * m: mága n. tnagi atd. Nebot těmto severským tvarům od- 
povídá zajisté spíše finské i laponské -a (na př. fin. maha .žaludek") 
anebo finské i a lap. e (na př. fin. tuomari „soudce" = stsev. dómari, 
lap. stadde „kovadlina" = stsev. steái atd.). Mfiže tedy tenkráte 
pravoplatnost těchto svědectví se snad uznati. 

Nejjistějším však kriteriem právě pro předsev. nominativ *-5 zů- 
stává na dále ona dvojice kmenu několikráte již připomenuti: *tnnnót-, 
* myt \ neb soverština sanui tvarů z pův. *-o už nemá. 

2. Nom. 8ff. ženských kmenů -n. 

$ 100. Sein spadá i otázka po původě tvaru tohoto. Není prosta 
všelikých záhad. V hov. a ziip. gerinanštině ovšem nominativy stisl. tunga. 
sthn. zunga, agn. tun&e snadno si vyložíme z pův. -on, 138 ) avšak gótské 
tuggo zdánlivě žádá hláskoslovmho výkladu z *-5. Byl by to pak tvar 
zcela obdobný mužskému nom. sg. -5, povstalý jako tento uprostřed 
věty z -on. S/v. Hnit JF I, 207 a zvi. Stheitbkro UG. 183 a ¥57. 

Ale bezpečiti se tím nelze; ježto všecky pády gótských „sla- 
bých" feminin vykazují -on- a jediný nom. sg. by činil výjimku, jest 
mnohem pravděpodobnější, že jeho délka není náležitá, nýbrž ana- 
logická dle ostatních pádů, tak že původně i zde nom. sg. zněl *-ón, 
což mělo míti stíiduici gótské -a: *tugga. uo ) Předpoklad tento můžeme 
tím spíše přijmouti, čím jednotnější stane se pak výklad gerroauské 
deklinace nové vůbec: jako v nom. mask. dožadovali jsme se olecné 
germánského (pragerm.) tvaru -5, tak nyní pro nom. fem. vyplývá nám 
jako pragerm. útvar -on. Pro analogický vyklad v gotštině vyslovil se 
především Sciimiht Plni alb. 116 i drží se ho většina badatelů: Hiht 



ii; ) X;i př. lap. loahppo a {kiehla-)tohpu 9 obé „dlaň* Quigst. 221. S tím 
pak srv. doklady drive při nom. sg. f. (§§ 65 si.) uvedené: fin. runo, salcko, arkkH 
— a to, i-o se z toho vyvozovalo. 

"*> Viz při ~vn §232 si. (oIIirtJFI, 229 jen jako domotnku pronáší že by 
*/« proti mask. -o mohlo býti -<* analogické dle pádu šikmých, není pro obtíže 
chronologické pravdépodobno a Hiktku samým ▼ pozdějších Tý kladech pominuto, 
«»»• v V\\\\ xvui, sni si. 

ÍH ) l>le Hiktovy theoriť, jak uslyšíme, 'tu<jy*ú. 
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PBB XVIII, 294 si. a také již JF I, 207, Jellinek ZftlA XXXIX 
J50 si., Walde Ausl. 172 a j. 

Tím však nesnadná ta otázka není vyčerpána. Jde tu o poměr 
germ. deklinace n-ovék původním kmenům indoevropským a potom o poměr 
nominativu sg. f. k ostatním pádům v dalším vývoji germánském. Chci 
se o obou alespoň potud zmíniti, pokud přispívají k osvětlení otázky 
naáí celkové. 

§ 107. V ievr. prajazyce zprvu nebylo <is rozdílu mezi muž. a žen- 
skými kmeny n-ovými ani v mm. sg., byl tudíž tehdejší stav podoben 
pozdějšímu ještě latinskému, kdy mask. jest homo a fem. ratio. To- 
prve v gennanétiné odlišilo se fem. od mask. také tvarem i bylo využitko- 
váno k tomu původní rozmanitosti tvarové, kdy vedle sebe v nom. sg. 
stdlo -bn a -o. ,4 °) Tak stalo se, co nahoře bylo předpokládáno, že 
mužské kmeny ustálily se v jisté fasi pragermanské na koncovce -o, 
ženské pak na -bn. Ostatní druhotvary vznikly vývojem pozdějším. Srv. 
o tom Osthopp PBB lil, 1 si., Hirt PBB XVIII 1. c. a JF VII, 
lil si., Hrlten PBB XXI, 494 •<») a j. 

§ 108. Co so obzvláště tkne slabých feminin, jest ze srovnriní 
s ostatní ievropštinou zjevno, že germánské ženské kmeny nové téměř 
do jednoho jsou původu poměrně mladšího; jak Butumann Grdr. II, 
320 si. 'x 339 si. šíře vykládá, jsou to bud mladší ievr. abstrakta 
kmene -ion (na pí\ got gariudfi „stydlivost 14 ) anebo substantiva 
kmene -on a -ion, která teprve v germ. vznikla na základě starých 
ženských kmenů samohláskových -o a -/o: na př. got. qim{n) vedle řec. 
yvvi], stslov. iena atp. V tom smyslu také valná většina badatelů na 
ženské kmeny -n v germ. pohlíží, vidouc v nich po výtce rozšířené 
kmeny -«, a první podnět k tomu přetvoření spatřuje v (ziíp.-)germanském 



"") Podnětem k tomu rozlišení byla snad také potřeba pf-tchylomti sub- 
stantiva, t. j. tvořiti feminina jako got. arbjd vedle mask. arhja atp. Srv. Kmok 
Komin. Stammb. 18, Bruom. Grdr. II, 334. 

Ul ) Hkltkn 1. c. přeje si odpovédi na otázku, prol dle akcentové theorie 
v jednotlivých germ. jazycích nastalo různé konečné upravení nominat. koncovek 
mužských i ženských, tak v přodgotskó dobé pro mask. cn a fVm. -o, v předscv. 
dobé pro mask. -ěn a fem. -0/1, konečné v předzáp.-germ. době pro mask. -o a 
fem. -on, i nechce nvéřiti v nahodilé rozlišení. Odpovčů* podávají výklady hořejší 
i další: původní rozlišení bylo dle všeho jednotné ve všech jazycích germánských 
i zachovala je pravé nářečí záp.-germanská as neporušené. Gotštiaa a st. sever- 
ština však braly se každá cestou svou, lišíce se tak nejen od záp germanštiny, 
ale také mezi sebou* 
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genitivě pl. *-ónon = sthn. gebono atd. A i v jiných ievrop. jazycích 
blízké vztahy takové mezi obojími kmeny se objevují, buď že analo- 
gické nebo i skutečné tvary obsahující kmenové -» byly přivtélenj 
v původní sklonění substantiv -n. 142 ) 

§109. Jak řečeno, jest tésný tento poměr zejména v germanštině vý- 
znamný, ano z něho právě je možno novou a od mužského sklonění zřejmé 
odchylnou deklinaci ženskou objasniti. Ta totiž ve všech pádech vy- 
kazuje pragerm. ~on- (got. gen. tugguns, dat. tuggon atd.) proti stupňo- 
vání ve sklonění mužském (got. gen. gumins, akk. sg. gutnan atd.). 
Mnozí a také Walde Ausl. 172, p. 1 shledávají v onom -ón- puso 
bení žen. kmenů -a: nebof význačnou pro tyto samohláskou koncovou 
bylo pragerm. -o- (v nom. gen. akk. sg. a v celém plur.), a tento 
„znak a feminina přešel prý i do kmenů n ových. 

Ani takto nejsou veškery obtiSe odklizeny. Dejme tomu, že 
v celém sklonění pragermanském vládla již samohláska o-, tak že 
byl nom. sg. *•<*«, gen. *-dn~iz, atd. Co mělo nastati ještě pře4 po- 
chodem do jednotlivých jazykův? Zajisté, že dle Streitbkhoa Zur 
germ. Spr. 103 si a Michklsa Zfdťh XXXIV, 119 zkráceni téžesla 
bičného, nepřizvučného on a dm, tak že bychom očekávali geu. sg. 
*tugg-ans, dat. Hugg-an atd., dat. pl Hugg-am, ale ovšem gen. pl. 
*iuggonon (a nom sg. *titgg-d n ). Místo toho nacházíme však ve všech 
germ. jazycích pratvary s -o-, které mohly jediné povstati cestou ana- 
logickou podle tvaru, v nichž o , nejsouc ve spojení dvojhláskovém, 
délku svoji zachovávalo. Miciifxs 1. c. myslí při tom na gen. plur. 
♦-o-no' 1 , ale také na nom. sg. *-o" ; možná však, že i tehdáž působily 
rodem příbuzné a dl. samohláskou o- stále vyznačené ženské kmeny -ff. 

§ 110. Rozhodné tedy v té fasi znovuzavedenl toho -o- uznati 
musíme. Vždyt stav ten repraesentuje nám především gotština, v níž 
nnalogií poole týchže pádů vysvětlovali jsme si nahoře koncovku no- 
miuativní o (tuggo). Totéž předchozí stadium předpokládati jest 
v set-, a záp. germanštině. Ve skutečnosti ovšem jediné prasev. IgiBon 



ui ) Sry. v té příčině slovanský gen. sg. knienů a : -y (ryby) a lotyšský gen. sg. 
týchže kmenů *-m», *-m* (hornolot. garys diny*) z pflv. *-óm* a j. y. O bIov. tva- 
rech jedná J. Mikkola v BB XXII, 249 si., o slov., lot. a podobných sjevech J. 
Zibatý v SB. der k. bohm. Ges. der Wiss. 1897. XVII vůbec a irl. 20 ti. - 
í) germ. kmenech n viz ještě Mollkr PBB Vil, r>41 si., Bratr BB XIII, 42 il, 
Bhuom. Grdr. II 1. c. a tamní literaturu, Bkutiir u D. 566 atd. 
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(Stenstad) jest podle Buuca, Kočka a Walda 14 *) úplně as totožno 
s got. genitivem sg. (tugg-)ms\ pravidelné stsev. •«, o (iungu, -o) 
lc pak vyvoditi zcela zákonitě zatemněním z *-ow. Srv. Waldb 1. c. 
Zatemnění podobné předem jest uznávati — mimo agfrištiuu — 
též pro záp. germanštinu: sthn. zungún, stsas. tungun a analogií dle 
maskulina tungon (ve většině pádů). Jednotného výkladu tu není; Waldb, 
který naposled se tím obšírně zabýval (1. c), z nejběžnějších thcorií 
přidržel se nauky Klugovi (P. Grdr. F 423), podle kteréž zatemňuje 
se -o- po právu před téžeslabičným -». 144 ) 

§ 111. Diskusse o této otázce není dosud ukončena. Dle Mi- 

nusLSA (1. c.) naskýtají se tu záhady hlavně dvě: a) Což záp.-gennanské 

mm nezkracuje se dále v sthněm. sklonění, kdežto v slóvích jung a 

friunt ano? — a 6) Jsou-li sthněm. dativy zungóm, gebóm opravdu 

hláskoslovně náležité? 

Pokusím se i k tomu odpověděti a Waldovy vývody jaksi 
doplniti. Stukitdkrg Zur genu. Spr. 103 si. ukazuje, jak porušení zá- 
konem žádaných hláskoslovných změn a analogické obnovení o- mohlo se 
tlíti opětovně, v mladších a mladších faších. A jako původní -on- t -om- 
krátilo se v pragerm. v -an-, -am (got. infin. waknan, l.os.\)\.tvaknam 
atp.), tak mladší analogické -on- redukováno bylo dle Stueithkuga 
uvnitř slova v -un- : sthn. friunt. 14i ) Tomu by však odporovalo sthněm. 
sklonění n-ové (skorém výhradně zungún) a zvláštní postavení by 
krom toho zaujímal dativ téhož sklonění: zungúm. Jak to vysvětliti? 

Domnívám se, že jest znatelný rozdíl mezi tvarem friunt (po- 
dobně i jung) a pravidelnými pády n-ovými. V obou případech stalo 
se sice předpokládané zatemnění, ale v zungún potrvalo dlouhé -un y 
jsouc podporováno genitivem pl. -ono, který platil i u kmenů a\ 
naproti tomu ve friunt z *friónt nastalo zkrácení, poněvadž ruzno- 
slabifiné samohlásky tíhly k sobe, by splynuly ve dvojhlásku (srv. 



U3 j Srv. Au si. 166 si. a udanou tam literaturu. 

l4 ') Jiné theorie přednesli: Strkitheiu; PBB XIV, 220 aUG. 258, jenž při- 
rovnává stslov. feminina -ynji: bogynji; dále Jellinkk Beitr. utd. 80; pak Hkltkn 
PPB XV, 463, dle néhož jest to účinkem staré přehlásky nové ; konečně Kluqk- 
Waldk, srv. nahoře, ale také Fhanck AfdA XXVIII 64aMiciiKi.s ZfdPh XXXIV, 
119. — Bkhtok u D. 627 a 567 (před ním podobné již M<hlku PBB VII, 642 si.) 
předpokládá tu alespoň z části souvislost s kmeny u- a //a-ovými: got. swaihro 
(kmen *t^ehrun) a got. tugy(w)d (kmen 'tutigrui). Pak by to byla ovšem změna 
prager manská! 

u:y ) Srv. i Michels JF. Anz. 1, 30 p. 
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též Wai.de Ausl. 44), při čemž snad na zkrácení koncového -«- vliv 
měla tnké dvojice souhlásková, po něm následující. 

Dativy zungom a pod., které patrně nepodlehly pravidelnému 
zatemnění, porušoval bych za analogické podle dativu kmenů a: 
yebom atd., jez samy mely zas oporu v genitivč význačném a náU&itim 
(jebono. Tím je pak docílena shoda i se třetím zákonem Stbeitberg- 
ovvm (viz tamtéž), že takové, stálou analogií udržované -o- v st. li. 
němčině již trvá beze změny, v gebom tak jako na př. v sa J bdnt. 



•?. Nom. #ff. 8třeflnich kmenů -n. 

§ 112. Koncovku touž jako feminina jeví v gótském nom. .«//. 
i neutra kmene -n % na př. augo, hairto. V ostatní germanštině, opět 
jako u feminin, jsou koncovky tyto: stsev. a, sthn. stsas. -a (aDglo- 
fris. -e). Se v. a záp. -germánské koncovky dají se bezo všeho odvoditi 
z *-6n, n6 ) gótské -o pak, alespoň na první pohled, z *-3. Avšak při 
bližším poznání vývoje, kterým prošly střední kmeny nové, vyno- 
řuje se právě tuto dosti věcí záhadných, kteréž jen tenkráte poněkud 
se objasní, píihlédneme-li k onomu vývoji arcit jen se stanoviska 
germanštiny blíže. 

Již u feminin se ukázalo, že koncové ď v gótském nom. není 
původní, ale že bezpochyby vzniklo analogií dle pádů ostatních. Tažme 
se nyní přímo, zdali neutrální -o povstalo opravdu z *-3 čili taktéž 
jen analogií nějakou; nebot podoba se ženským nom. -ó jest hned 
předem patrná. 

Jak zejména J. Sciuhdt ve svém obsažném spise „ Plurál bil- 
dungen der Neutra" (zvi. na str. 21, 92 a lOtf si.) vyložil, máme 
původních ievropských neuter dochovaných do germanštiny jen několik: 
jsou to slova „jméno, voda; oko, ucho, srdce" a ještě to neb ono. 
A starých nominativu, jež v prajazyce nebo podle jiných ievropských 
jazykftv i v pragerm. můžeme důvodné položiti s -5, jest dokonce 
jen dvé: *namo a *waťo. Je třeba o obou zvláště pojednati. 147 ) 

a) Nom. sg. *nanw. 

§ 113. Prvotný nom. sg. tohoto neutra kmene -men (jest meai 
germ. neutry toho druhu jediné) vycházel pravděpodobně v -w»; vi- 



I4fi ) Srv. při -on § 236 si. 

Il7 ) Spolcčao jest občma to, že jako prastará neutra jeví vgotátioé staro 
byle tvary pluralní: gen. namnž, dat. walnam a p. Bkiitqb u D. 679. 
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dímet stopy toho v stiud. náma, řec. ovoua, lat. nomcn a p. Bruom. 

6rdr. II 345. Když později staré kmeny -uteit přecházely v germ. 

ke kmenům -mo (stind. ntr. šárma = got. mask. hilms, záp.-germ. 
kelm atd.), nastala potřeba nového nom. sg. a za takový vzat byl 
kollektivní nom. plur. *-mčw, jenž vedle sebe měl — podobné jako 
mnžský nom. sg- dn, srv. výše — větový dvojtvar *-roíi s koncovkou 
přúvučnou a intonací patřičně změněnou. Střídnicf posledního tvaru 
jest snad ved. náma us ) a pak got. namo. Délka gótská vznikla tu 
z původní koncovky 3dobé, jest tedy náleíitá a mimo to má vedle sebe 
pravidelnou stíídnici záp. -germánskou -0: sthn. stsas. namo, ags. 
stfris. tioma. Jen že v těchto nářečích, v nichž u všech ostatních 
ncuter ovládlo v nom. *-čw (ouga, úga, cazc\ náležitý nominativ, nemaje 

se oč opříti, osamotněl a přidal se k muš. nominativům, rovněž tak 

zakončeným (namo tedy mask. jako gomo atd.). Srv. o tom všem 

SniMiDT Pluralb. ještě 82 a 117, dále Hirt PBB XVIII, 295 a Akz. 

236, UG. 208 a 25S, Behtge u D. 545. H9 ) 

b) Nom. sg. *wato. 

§ 114. Náleží k substantivům heteroklitickým kmene r a -n, 
jejichžto původní sklonění docela bezpečně ještě není objasněno. Kdyby 
však objasněno bylo, byla by tím rozhodnuta i jiná otázka všeobecná: 
zdali heteroklisis je zjevem prvotným či podružným? Bautuolowak 
BB XV, 30 si. a Johahssoh BB XVIII, G si. a j. domnívají se, že pův. 
sklonění bylo jednotné a že teprve hypostasí pádů n- a r-ových 
vznikaly kmeny rozdílné: kmen nový z lok sg. jako ved. udán, 
kmen r-ový z lok. ůó&q. Naproti ťomu zvláště H. Pedehsen KZ 
XXXII, 240 si. 150 ) a před ním již Moller PBB VII, 547 a O. Jkb- 
persem „Studier over engelske Kasus" 41 si. vidí zrovna v takových 
paradigmatech zachovaný stav původní. 



u *) Srv. vlak Bruom. Grdr. II, 657 si. 

Il9 ; Máme sice ještě více takových stliném. maskulin -o, jimž v příbuzných 
icvr. jazycích neb ostatních gcrm. nářečích odpovídají substantiva r. střed.: na 
př. sthn. stsas. tsmo (m.) stojí vedle lat. semen, stsl. aěm$ (obé ntr.), řec. ^« (n.) 
a >>«* (m.): Bbuom. Grdr. IÍ, 347; anebo sthn. nioro (m.) vedle stsev. nýra (n.). 
Hrugm. 1 c. 331 si. a 334. rrotože vsak v těchto a pod. případech není v germ. 
prokázáno také ntr. *-o, není tu as vývoje takového jako při namo, nýbrž jest 
zde hned zprvu předpokládati dvojí parallelní formaci rozličnélio rodu jako řec. 
/tt/tet a xttiuúv a p. Bruom. 1. c. 343. 

150) Týž uvádí všechny dosavadní názory (od str. 262 počíuajíc); a Pedkr- 
5kma se zase přidržel Stbkitbero Zur germ. Spr. 45. 
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Na každý způsob doplňoval se v jisté fasi prajazykové, jak 
první jasně poznal J. Schmidt v Pluralb. 202 si. (srv. UG. 210), dvojí 
kmen v jedno paradigma: kmen -r pádů přímých a kmen -n padá 
šikmých. Sklonění to zračí se v řečt. : nom. ítóa)(>, gen. Gdato; 
(z *vdyrog m. *vóvog = stind. udnás t srv. i got. watins) atd. Jaii 
však intonace bylo nominativní -vrt 

§ 115. Hirt JF I, 23 a 201, navazuje na Bruqmanna (Oriech. 
Gr. § 71 a pozn.), klade včcoq = cxwq „skvrna", tedy s intonací 
taženou; nicméně soudím, že vedle íMty-Ojj, fr)p-a, dále vósq-oš mů- 
žeme v onom -or shledávati pouze stupňování obyčejné, t.j. (Houkni, 
zvláště kdybychom přijali výklad podobný Sciimidtovu, jenž v Pluralb. 
212 si. podán jest o zcela obdobném subst. vvxtcjq: že jest to totiž 
kollektivní plurál vyvozený z lok. sg. -r. 151 ) Obyčejným dloužením 
však nemůže vzniknouti než délka ražená, která ovšem v slově jedno- 
slabičném — a att. 6x(oq jest takovým — snadno pozmění se v ta- 
ženou. Srv. o tom více při -or § 4G0. 

Ražené neb dvoudobé -or máme tudíž v řec. ddcuy a mimo to 
v sthn. wazzar, stsas. tvatar, ags. tvnter, kteréžto tvary, jak poznáme, 
vznikly pravidelným v germ. krácením první součásti dlouhé dvojhlásky. 
Záp. -germánské *wa/ar je tedy tvar starobylý ; je-li jím také gótské tcato, 
lit. vandfi (dial. undfi), lat. anda a stsl. voda, kdež všude schází -r? 
V té příčině myslím, že dosud dá se držeti proporce, kterou v JF 
I, 296 Stiikitbeug postavil proti Hirtovi, kladoucímu tehdy i později 
(srv. JF II, 363 a PBB XVIII, 295) gótské wato na rovefi stslov. voda^ 
a kteráž zní: 

vandft, undfi: unda z= wató: voda. 

Unda, voda patrné jsou si koncovkou blízky a možná již v dávných 
dobách přešly ke kmenům -a; 152 ) na druhé straně vandA a gótské tcató 
srovnávají se v tom, že mají koucovku dlouhou a zajisté v obou pří- 
padech pův. třídobou, 

§ 116. Jest podati výklad její. Hirt 1. c. nechce uznati Scnwn- 
tovy theorie (Pluralb. 202 si.), jíž wato přímo se spojuje s vday, takže 
by -/• bylo odpadlo teprve ve spojitosti větné, a raději přijímá druhou 
možnost, že nominativ -o vytvořen byl z kmene n-ového, tedy z *4n 



l:, ») Srv. JoiiANBsoM BB XVIII, 6 a 10. 

'-) Srv. stran unda Buugm. Círdr. V 347 a stran voda týž Grdr. II, 335 
a 559, dále Zubatý SB. der k. bčhm. Gea. der Wiss. 1897, XVII, 22 p. (liter.). 
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itráton koncového n jako v *namo. Téhož mínění byl JF I, 275 si. 
též Strbitberg, maje jak vandň tak wato za novotvary vyrostlé ze 
sklonění nového pádů šikmých. Avšak v UG. 183 SniEiTBKRa mění 
výklad svůj způsobem, který dříve nezdál se mu býti pravděpodobným, 
který však po mém soudu teprve je způsobilý objasniti úplné při- 
mknutí slova wato i v pádech přímých k deklinaci n-ové : že totiž dle zá- 
koua Michelsova-Kretschmerova i z raženého -or ztrátou sonorní hlásky 
-r povstati může a zde povstává délka tažená ievr. -3: pragerm. *wato, 
lit. vandů. 

Tím pak jest Sohmidtova theorie, sama sebou nenepodobná, 
v pravý souhlas uvedena s novou theorií akcentovou, a není pochyby, 
že i dnes můžeme bez rozpaků setrvati při výkladu témž, ačkoliv jest 
to pro tuto kategorii taženého tonu v germanštinč příklad jediný, ale 
tak přirozený, že každý jiný způsob řešení toho problému připadá 
hledaný a strojený. 

c) Ostatní neutra. 

§ 117, Dva staré nominativy slabých neuter vycházely tedy již 
v pragerm. v -3: *namd a *tvato. Kterak se utvářily ostatní? Schmidt 
Pluralb. 21 si. pronikl svým bystrozrakem i jejich prvopočátky, kdy přešla 
do pragermanštiny ještě další tři neutra stará: pozdější gótské augo, 
ausó a hairto. I jejich vývoj není bez záhad. Schmidt 1. c. vykládá, 
jak z původně jednoslabičných ievr. nominativů (srv. stind. ještě hji* % 
řec. *w[*]» l ft t- cor[d]) rozšířením povstaly v pragermanštiné kollektivní 
bezpochyby nominativy (akk.) -á: na př. *ougu } *herta, které opět roz- 
množeny byly o -w, nejspíše analogií podle pádů šikmých, jež samy 
jevily kmen -n. 163 ) Tak můžeme již pro pragermanštinu klásti nom. sg. 
*augon atp. Tvar ten se ovšem co do koncovky docela podobá sla- 
bému femininu, a proto i střídnice jeho jsou celkem tytéž, zvláště 
v sev. a záp. germanštině, jak v čele této stati jest ukázáno (stsev. 
auga, sthn. ouga atd.). Jen v gotštině opět není vývoj zcela jasný. 

§ 118o Vyjděme z pratvaru *auzon. Ten byl by v gotštiuě dal 
dle našich pozdějších předpokladů *-a (nebo dle Hirta *-aú), místo 
něhož však ve skutečnosti nastoupilo -o, kdy, ovšem nevíme. Přes to 
jest velice pochybno, že by ještě ve fasi předgotské byl se vyvinul 



l5s ) Strritbkro Zař germ. Spr. 64 snaží se zejména got. hairto, hairtint 
bráti jakožto schéma kompromisní z *íc9rd a +Ícrné8. Srr. též Johamsbov BB 
XVIII, 27. 
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větový dvojtvar -8, 154 ) tak jak jej v poměrech mnohem starších před- 
pokládáme na př. pro noin. sg. mask. -o (viz shora) a *namo t a jediné 
pravděpodobno je tu působení analogie — záleží jen na tom, které. 

U feminin kmene -n, jak seznali jsme dříve, byl to vliv pádů 
ostatních, jenž i v nom. sg. způsobil -o; ale u neuter v pádech těch 
i do gotštiny zachovalo se původní stupňování: gen. sg. augins, dat 
augin, gen. plur. augane, a arcit také n. pl. augdna (a ne jako u oněch 
nejstarších neuter : namna, *watná). Nezbývalo by tedy než přijmouti 
analogii dle nom. akk. plur., jak po případě na ni pomýšlí Walde 
Ausl. 172. Než bližší a zároveň hlubší jest výklad jiný : analogie žen- 
ských substantiv -o a neuter namd, watb. Obou těchto analogií chápe 
se Hirt v PBB XVIII, 295 si., pouze poslední v JF VI, 72. Zdů- 
vodniti se dá věc takto: 

§ 119. Substantiva neutrální, jak Sciimidt Pluralb. 21 a i Hirt 1. c. 
ukazují, ode dávna byla v těsnějším spojení 8 téhož druhu femininy; 
a když tato měnila koncovku nominativní *-a v -<5 (m. *tugga . . . 
tuggo), taktéž neutra dosadila -o : augb atd., kterážto změna byla tím 
snazší, čím častěji se užívalo prastarých neuter -ó: natrio a watb. Lze 
tedy plným právem přijmouti názor Hirtóv, že oba ty momenty spol* 
působily, a možno to i nepřímo na sev. a záp. germanštině dokázati. 
Tam totiž, kde ani stará neutra v *-3 jakožto taková se nedochovala 
ani feminina sama nijaké nepodlehla analogii (stsev. tunga\ také ne- 
utra mladší nepropadala již žádným změnám dalším (stsev. hiaria). 

Zajisté že Hirt — až na výklad nominativu wato — dobře se 
vmyslil v poměry pragotské a že pravdu má, když při wato, nom 
všelikou analogii, při ostatních neutrech zvláštní starobylost odmítá 
požadavkem, aby odpůrci jeho názoru — a jsou to Hei/tbn PBB XVII, 
285 a Jelmnek ZfóG 1893, 1092 — nejdříve dokázali původnost gót- 
ského nominativu -o při neutrech rozhodně mladších, čehož, jak dnes na 
věc nazíráme, sotva lze docíliti. Pročež s velkou pravděpodobností I 
tvrdíme, že reflex skutečně starého -5 (a to dvojího původu) obsažen 
v gótském namo a wató, že však nominativy ostatních gótských ne- 
uter vznikly pouhou obdobou teprve ve fasi jazykové předcháie- 
jící dobu Wulfilovu. 



Ten umáv^jí 8tbbitbkro UG. 190 a Walde Ausl. 172 (srv. níže y textfl). 
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é. Ablativní tvary -o (p f ť). 

§ 120. Třídobé -o, po němž následovala původně zubnice, která 
již v pragerm. odpadla, shledáváme dnes také v ablativnich tvarech 
L jedn. kmenů o-ových, pokud reflexy jejich vůbec do gerra. se do- 
chovaly. Intonace koncovky té byla nepochybně tažená; dokazuje to 
lit genitiv (abl.) sg. vilko atp. a jednoďabičné téhož pádu tvary, zde 
snad plně průkazné: to (stind. tdd), jo a szio. Střídnice jinojazyčné 
pak jsou : stind. vfkad, lat. Gnaivod, stslov. gen. vhka atd. Výklad 
ovšem je tu pouze možný kontrakci kmenové samohlásky -o s přípo- 
nou vlastní bud *-ed (Hirt Akz. 115) nebo *-a x d (UG. 229; srv. i Bruqm. 
Grdr. n 588). 

Která koncovka původně z toho vznikala, nedá se tak snadno 
rozhodnouti : jisto je právě jen tolik, že pouze u kmenů -o ablativní 
tvary byly již prajazykové. Obyčejně však vedle -ed, 155 ) kteréž as 
v pozdější fasi nějaké vyvinulo se z jiného stupně thematu *-<? -\- ed 
(viz o tom níže), uznává se ještě dvoje zakončení temnější : -ad (-a), 
a od. První formace nejhorlivěji zastával se Mahlow AEO 130 a to 
na základě lit. vílko, stal. vhka (což prý se dá vyvoditi jenom z -ád), 
dále prařec. adverbií -a (nevlastně psaných -«) jako drjiioela, xoivfj atp. 
a lat. adverbií extrad, suprad, intra atd. 166 ) S Mahlowem souhlasí 
Krktschmer KZ XXXI, 459, Hibt JF I, 24 a zejména Streitberg 
UG. 229, jenž má za prvotnou koncovku -ad, vedle něhož jest prý 
od (a rovněž -ed) nejspíše již indoevropským novotvarem. 

Proti Mahlowu ozvali se mnozí, nejdůrazněji O. Wiedemann KZ 
XXXII, 115 si., který dokazuje neoprávněnost koncovky ~ud % potom 
Bezzehberger BB XXIV 320, jenž není sice proti -ad (-at), avšak 
zároveň jest pro -od atd. Jednoty tu není, ale pro germ. na štěstí 
otázka tato není aktuální : tam v každém případě můžeme za koncovku 
uznati -op n. -ot. Ojedinělý pokus Burohardiho, různiti též v germanštině 
-ád a -od, odmítnut byl již nahoře (Č. všeob. § 25) i vrátíme se 
k němu ještě doleji. — 

§ 121. Jako ablativy pak, které dle nové theorie akcentové 
zvláště vhodně byly interpretovány, sluší uvésti tré tvarů : a) sthn. 
8tsas. dativy zájmenné demo, htvemo atp.; b) germ. adverbia směru: 

1M ) Budiž připomenuto, že zde a i v ostatních koncovkách ablativnich 
mnozf kladou místo -d rovnéž prajazykové -t, na př. Streitbebo Znr germ. Spr. 
26 a j. Tamm PBB VI, 404 si. nemůže toho rozhodnouti a má ablat. tvary vůbec 
za dosti hypothetíckó. 

,5€ ; Dle Mahlow a bylo i ve sklonění gubitantiv původně v abl. 8g. *equád t 
na jehož místě teprve analogií dle ostatních pádů ujalo se *-od: equ3{d). 

6* 
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got. hapró a pod. ; c) germ. adverbia způsobu odvozená od adjektiv: 
got. galeik* atd. 

a) Stnětn. dativy zájmenné. 

§ 122. Dle pojetí M. H. Jellikka v Beitr. z. germ. Fl. 62 si. "') 
jsou sthnětn. zájmenné dativy r. muž. a stř. -emo (demo, hwemo, blin- 
temo a p.) v těch starých rkpisick, v nichž nelze -emo považovati m 
seslabení z -eim*, 168 ) zachovalé ještě střídnice starých forem ablativ- 
ních *-od: sthn. demo = &tind. tásmnd, pragerm. *pemot, srv. Bibt 
JF VI, 53. Tatáž zvláštnost, že totiž koncovka -emo nedá se vyvo- 
diti z parallelního -emu, vyškytá se ostatek i- ve všech menších pa- 
mátkách stsaských, jak Schlcter Unters. 174 si. ukazuje; i mohla 
by tedy hypothesa Jellinkova, ač je-li jinak pravděpodobná, platiti 
též pro ně, a to tím spíše, ježto Schlcter sám zde tuší a uznává 
rozdíly dialektické (175). 

Běží tudíž o hodnotu hypothesy samé. Hláskoslovně není ná- 
mitky (prag. *J>[t] = 8tněm. -o), rovněž ne se stránky syntaktické, po- 
něvadž také ablativ přejímá druhdy funkce dativní. Není proto divu, že 
názor ten je dnešního dne téměř všeobecně přijat, na př. i od Hel- 
tena, jenž ještě PBB XVII, 280 měl -(e)mo za oslabení, ale již PBB 
XXI, 486 p. 2 na roven je klade *~zmot\ zvláště však jest názor 
akceptován také od hlasatelů nové theorie, 159 ) do jejíž osnovy tvar 
ten bez násilí se dal vpraviti, ačkoliv Jellinek sám zprvu zde před- 
pokládal chránící vliv koncové zubnice. Srv. Beitr. 64. 

Tvary ablativní -emo jevily by se dle toho v živoucí flexi ger- 
mánské pouze na území německém jakožto pozdní stopy ojedinělé; a 
i tu je nutno vedle nich, jak Jellinek činí a jak svrchu také na to 
pamatováno (§ 85), uznávati ještě instrumentální tvary z 2dobého 
-o, které vycházely v -erow(o). — 

b) Germ. adverbia směru. 

§ 123. Významu a taktéž tvaru ablativního — jak už Bopr 
Vgl. Gr. I, 352, Sohkrer ZGDS* 601, Mahlow 57 a 130 si., J. 
Schmidt Festgr. an Bóhtl. 102 a jiní se domnívali - jsou velice 



137 ) 8rr. i AfdA XX, 21. 

15H ) Jsou to zejména: Hrabanův glossár, Mons. zlomky, menší bav. památky 
a Otpbid. 

IW ) "Viz na př. UG. 183 a 270, Wilmanns Deut Gr. P 323 a j. 
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pravděpodobně germánská a především gótská adverbia směru na otázku 
^odkudf*, jako: hapro „odkud", papro „odtuď*, aJýapro „odjinud"; 
undaro .zdola", ufaró „shora" atp. 

§ 124. Adverbia tato jsou, jak patrno, dvojí. Jedna skupina 
jest odvozena od kmenů utvořených ze zájmen neb předložek suf- 
fixem komparativním -fero, tro: na př. Jva~pró- od kmene foap(a)ro^ 
a úplně se kryje 8 lat. adverbii téže struktury jako ex-trad (Mahlow 
1. c). Přípona *-trád (* trod) byla po právu při kmenech předložkových 
a obzvláště zájmenných a rozšířila se potom analogicky i jinam : got. 
alja-pro, alla-pro (srv. Hirt JF VI, 67 sl.). lfl0 ) 

Druhá skupina nemá suffixu *-ír-, jemuž Jellinek ZfoG 1893, 
1093 mylně přikládal význam směrový „odkud", lei ) nýbrž pouze *-(o)r- ; 
analoga zjevná jsou stind. ddhar-ad lQ2 ) — got. undaro, dále lat. 
suprá(d) ~ got. ubaro atd. Mahlow 1. c. 

§ 125. Adverbia ta vůbec byla, jak řečeno, již od Boppa počí- 
najíc pokládána za ustrnulé ablativy *-čd, odporovala však běžným 
theoriím „auslautovým", jmenovitě Leskibnovk nasalní, protože byla 
v nich zachována gótská délka přes to, že neobsahovala -n. Pročež 
činěny nové a nové pokusy vyložiti je jiuak i jest nejznámější Ost- 
hoffův KZ XXIII, 90 si., který tato a pod. adverbia má za ustrnulý 
akk. sg. f. -um. Než Osthoffa vyvrátil Mahlow 1. c. a i předpoklady 
akcentové theorie nynější svědčí proti němu : z *-nm % kteréž by bylo 
pův. ražené, musila by vzniknouti gótská hláska krátká. 1 **) Za to táž 
theorie nová ospravedlnila teprv i hláskosloví hypothesu Boppovu, 
použivši právě jí za význačný doklad a důkaz nesprávnosti theorie 
nasalové. Srv. Úvod § 11. 



,6 °) Gótské ha^ro p&v. *qotrod) eamo o sobe můžeme snad docela na roven 
položti umbr. adverbia («eť-) podi-uh (rpti) „utroque". Význam cílový nemůže 
při adverbiu y jak ještě doleji uvidíme, býti tomu na závadu. Bruqmann Grdr. II 
627 má řečené adverbiura ovšem za útvar instrumentální. Viz tamie i 816. 

iei ) Streitbbro JF. Anz. III 190 dokazuje naproti tomu, že -tra v stind. 
tá-tra a pod. má význam místní na ok „kde?" Srv. také Baktholomak Stud. 
z. idg. Sprachg. I, 67 p. 2. 

,e *) Proti (JG. 146 kladu zde ádhartid, které podle Schmidta 1. c. spíše prý 
odpovídá pův. nepři zručnému zakončení -dd, kdežto adharád by svédóilo pů- 
vodně přízvučnému -cd. 

16t ) Z jiných pokusu uvádím ješté dva: Jzllinkův (týž výklad jako při ho- 
řejším demo) a 8teiitbkhq6v prvotný v Germ. Kompar. -oz 87 tz in&tr. sg. -om). 



gg Germ. adverbia módi: galtxko. 

O jinogermanských pak střídnicích těchto adverbii, pokud se vy- 
skytují (sthn. stsas. ubaro, ags. ofere atp.), platí totéž, co uvedeno 
bude při adverbiích hned následujících. 

c) Germ. adverbia způsobu. 

§ 126. S adverbii směru v germanštině co do koncovek souhlasná jsou 
adverbia způsobu, od adjektiv odvozená a proto také nejčetnější. Jsou 
ve všech germ. jazycích zastoupena a až na střídnice anglofriské, které 
by měly končiti se -a (srv. výše § 101), všude odpovídají v koncovce 
trojdobému -o. Tak od adjektiva gótského galeiks máme adverbium 
got. galeikó, stsev. líka, glíka, 1 *') sthn. gUícho, stsas. giliko, avšak ags. 
gdíce, 8tfris. (un)líke (Helten Gr. 181). 

Ano u některých adjektiv a to zejména v kategorii, utvořené 
příponami *-in&d neb *-unzd a Delbbookem v Grdr. III, 635 za pra- 
starou prohlášené, též anglosaské tvary stHdné svědčí základnímu 
útvaru -o: na př. got. unwěniggd „nenadále", stsas. wissungo Jistě 1 , 
ags. wéninga „snad", ánunga (áninga) „naprosto" atd. 165 ) Podobné 
z kategorie adverbii jiných : sthn. stsas. sáno vedle ags. sóna^ geára 
a pod. 

Prvotná koncovka byla tedy ve všech nářečích as *-5. Starší vý- 
klady její jsou celkem tytéž jako při adverbiích sub b) a jen novíjši 
se rozcházejí. Nejstarší výklad (z abl.) pochází od Boppa Vgl. Gr. I, 
353 i opakuje se pak u Soherera ZGDS 3 598 a jiných i se všemi ne- 
snázemi hláskoslovnými. Následují opět pokusy o výklad jiný : Ost- 
hoffúv nám již známý, kde spojují se adverbia naše s lat. coram, 
perperam a pod. ; dále Jellinkúv (z -ám) v ZfdA XXXIX 149, jeni 
odmítnut byl Hirtem v JF VI, 69 si. ; konečně Streitbergóv (z instr. 
-um) v Germ. Kompar. 37, jím samým později odvolaný. 

§ 127. Zbývají výklady založené na nové theorii akcentové. Hibt 
JF I, 207 a V, 252 přirovnává germ. adverbia k řeckým adv. -c»($) lťt ) 

m ) Hirt dříve (ne však již JF VI, 71) viděl v aUev. -a náležitou stííámá 
za *-«(/>), tak že severštinu v té příčině po bok stavěl agfrištině. 

I65 ) Ze vzácných atfrishých dokladů dle Hkltena Gr. 181 dva jsou zakončeny 
v-e(na př. umcarlinge) a jeden v a (a sunderingá). Patrně rozmohla se zde ana- 
logie dle adverbii ostatních, koncovka -a však mohla by býti prvotná (= *-«); 
jinak ovšem Helten 1. c 

lw ) V těchto má -? za pozdější přídavek, jak tomu učí Bruqmann Grdr. D 
589 si. (liter.) ; ovšem jiní a ze syntaktických důvodu i DeldbOck Grdr. II í, 569 sL 
berou celé -w? aa koncovku ablatívní. Dle DelbrOcka je adv. oťrwg původem tbl, 
blízké oťrw instr. Bg. Srv. i J. Zubatý Lfil. XXVII, 1 si. 
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i spatřuje ve všech těch slovcích instrumentaly sg. *-om, které ztra- 
tivše svou nosovku nabyly intonace tažené, kdežto agfriské tvary -e a 
rovněž stsev. -a (srv. pozn. 164 k § 126) jsou prý týmiž pády se za- 
chovanou nosovkou anebo stHdnicemi za -e. Naproti tomu Strbitbero, 
vrátiv se k Boppovi, shledává v adverbiích -3 pragerm. ablativ -ot 
a k dotvrzení, že význam jejich neodpírá ablativnímu původu, připomíná 
stind. paščat „od zadu = vzadu", samantat „odevšad = naprosto" atd. 
Srv. Zur germ. Spr. 26 a UG. 183 (274). 

Hirt sám také se pak (JF VI, 69 si.) přiklonil k pojetí Streitber- 
govu, odůvodňuje je hlavně parallelou italských adverbií, podobně z abl. 
vzešlých: meritód a reďed. Latinskému -e(ď) odpovídají dle toho ags. 
tvary -e (starší -«)• A na tomto stanovisku nad jiná bezpečnějším 
dlužno setrvati i dnes: důvodem budiž jednak hláskoslovná totožnost 
s adverbii místními, jednak to, že i adverbia adjektivní z *-e (viz 
níže) nejsprávněji budeme pojímati jako ablativy ustrnulé. Vývoj seinasi- 
ologický při adverbiích jistě pochopitelný nemůže při tom býti závadou. 

§ 128. Pročež souhlasím s Burohardim Phil. Stud. 116 si., že 
nemáme práva odlučovati adverbií způsobu od svrchu uvedených směru 
a místa. Arcíť výklad jeho vlastní, o němž jest se mi šíře zmíniti 
i zde, označil jsem již v Části vš. § 25. rozhodně za nezdařilý. Dle Burch. 
povstala germánská adverbia vůbec z ablativů. I rozlišuje adverbia, 
jež vgotštině vycházejí v -5, na dva druhy ; jedny prý vznikly z -3d: 
got. unwěniggo a ags. ánunga, ostatní z -aá 8 těmito stHdnicemi: 
got. -o, sthn. stsas. -0, ags. a. Adverbia v -od byla pův. barytonována, 
blízká adverbia v -ed (got. jaindrz, hidrti) oxytonována. Tím vším chce 
B. patrně objasniti poměry záp.-germanské, změtené na jisto v pří- 
čině *-od a *-ed. Avšak rozrůznění dvojího ablativů zakončení tem- 
ného — jak již na svém místě dovozeno — jest jen opětovaným po- 
kusem nijak neodůvodněným, činiti rozdíl mezi -a a -o i v german- 
štině samé. 

Germ. adverbia aajektivní vyžadují tudíž jednotného výkladu z -od, 
po příp. -ed. Byla tvořena s počátku od kmenů -o, ale již v gotštině 
analogií se rozšířila, na př. i ke kmenům -u: adv. aggwo od adjektiva 
aggwus. A taková adverbia z kmene -u, která sama v st. němčině 
a agsašt. přehlásky neměla (sthn. ango, ags. onge), způsobila pak také, 
když přešla ke kmenům -Ř že se přehláska v adverbiu ani u vlastních 
kmenů -fa (neb -ť) neobjevila: sthn. adv. samfto vedle adj. semfti atp. 
Srv. Bkhaohel Germ. XXIII, 278, Klugr P. Grdr. I 2 484, Hirt JF 
VI, 70 p. 1, UG. 274, Helten PBB XXI, 485 p. 1 a j. 



gg Monosyllaba -e. 

II. Pragermanské -e. 

a) Dvoudobé -z v slovich jednoslabiiných. 

§ 129. Při těchto slovich, za jejichž hlavní zástupce můžeme 
považovati gótská adverbia Jvt a pv i střídnice jich v ostatní german- 
štině, především jest rozhodnouti otázku, zdali opravdu mánie v nich 
spatřovati -č ražené (2dóbé) čili spíše tažené (3dobé). 

Běžná nauka, již hlásá z předních osnovatelů akcentové theoríe 
Streitberg UG. 187 (viz i Brugm. Grdr l 2 931), jest arci ta, že v řeče- 
ných slovcích jest pro pragerm. a i dříve předpokládati ražená -e. Jsou 
to totiž pravděpodobně, jak níže uvidíme, v adverbia ustrnulé instru- 
mentaly sg. ntr., v nichž původní přípona toho pádu -m odpadla, 
nezměnivši intonace samohlásky předchozí. Z téhož pratvaru -«(m) 
plyne asi také gótský dativ (instr .) sg. daga (tvaurda) a očividně je základni 
onen tvar ještě zachován v složeném hammv-h proti jednoduchému, 
zkrácenému Jvamma. V slovcích jednoslabičných pak vyškytá se totéž 
-<7, s tím však rozdílem, že se zde, pokud jest pod prízvuketn, ne- 
krátí: proti got. daga stojí nezkrácené hv a pě. 

§ 130. Jest však theorie ještě jiná, kterou první vyslovil Frasck 
ZfdA XL, 20 si. (zvi. 59 si.) a již rozšířil ještě Behtoe u D. 6 ri. 
a jinde. Dle této v slovcích dotčených sluší předpokládati především 
•e a ; důkazem jest to, že e není zde jako v jiných přízvučných slabi- 
kách v sev. a záp. germanštině pozměněno v á {= pův. ? l ), nýbrž zacho- 
váno jako 2: na př. stsev. hué a sthněm. nejstarší htve. Dalším dů- 
kazem odchylné povahy tohoto č od obecného g l jest přechod jeho 
v pozdější dvojhlásky sthněmecké: (h)wia, wea, wie. 

Jasno tedy, že -č 2 rozdílno od -b\ V čem však záleží jich 
rozdíl? France 1. c. 50 si. míní, že rozhodně ne v kvalitě; pokládat 
oboje ě za hlásky podobného znění, totiž za otevřené ě. 16T ) Rozdíl tkví 
dle něho v kvantitě a intonaci s ní spojené : -g 1 je ražené, -£ a tažené ?. 
Důkazem jest Franckovi v první řadě proměna tohoto g a v dvoj- 
hlásky stněmecké: jen z výslovnosti 2vrcholové, t. j. z intonace ta- 
žené lze tuto i jinde vysvětliti si vznik dvojhlásky. Sít. část. všeob. 
§ 51 e). 

Možno ostatně i na základě theoretické úvahy „glottogouické 8 
dospěti prý k -č taženému. Odpadá li totiž v instr. sg. *hw$m a pod. 



167 ) Téhož mínéní je Mackel tamže 254 si. Srv. další literaturu u Francka 
I. c. 61. 
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koncové tw, povstává dle Hirta JF I, 18 si. -ě místo nebo vedle -ěm. 
Behtge drží se pouze tohoto výkladu, kdežto Frahck (40 si.) raději 
by přijal jiný výklad z lok. sg. *hwěi a to* pro souvislost prokázanou 
mezi č 2 s jedné strany a tvary t-ovými s druhé (na př. kmen *hi 
souvisí s *hě* v her atp.). 168 ) Zdá se mu ovšem, že nesrovnává se to 
přesně s Hihtovými pravidly o vzniku tonu taženého (JF I, 27 a 
222), mohl se však pro svůj náhled dovolávati Ebbtschmera neb Mi- 
chklsa, kteří — jak povědomo — také z *-ěi dávají vznikati *-8. 

§ 131. Toť theorie Franckova, již nutno nyní oceniti. Myslím, 
pokud vůbec můžeme v podobných věcech zřetelně viděti a o nich 
souditi, že tažená intonace po případe v slovich hě a pě by mošna 
byla. Jestliže totiž vzhledem k víceslabičným tvarům jako daga, 
hatntna setrváme při názoru, že řečená slovce taktéž jsou pův. in- 
Htrumentaly, čemuž i význam jejich 169 ) svědčí: mohli bychom taženou 
intonaci jejich, zdánlivě odchylnou, zdůvodniti podle Michelsa tím, že 
-m odpadlo tu v slabice přízvučné, ve víceslabičném *dhoghém však 
? slabice nepřízvučné. Vyplývala by takto tažená intonace ze zvláštní po* 
váhy slov jednoslabičných, jak na ni všeobecně již nahoře (§ 47.) 
bylo poukázáno, že mívají ona — na př. v litevštině — zhusta ton 
tažený, kde bychom obdobou podle víceslabičných čekali tonu raže- 
ného. Pak by bylo -é i v pragerm. ještě 3dobé a jakožto přízvučné 
dochováno 8 touž kvantitou do gotštiny. 

§ 132. Avšak na druhé straně potřebí uváíiti toto: Gotštiua 
sama nepraví nám o povaze samohlásky ve foe, pv ničeho. Behtge 
u D. 6 si. domnívá se sice, že naáel bezpečné kriterion pro raž. ě 
(= ě l ) i pro taž. e (=č 2 ). Ono prý v mladší gotštiuě se mění v ei 
= í, kdežto toto zůstává nezměněno. Při tom gótské ě l i ě 2 Beiitob 
má za hlásky zavřené. Než Jellinek AfdA XXVIII, 21 správně se 
táže, odkud že víme, že got. ěje opravdu hláskou zavřenou. Odpověď 
musí zníti: hlavně z přechodu jeho v ei (pandei m. pandě atp.) — 
ale právě tohoto přechodu e 2 se neúčastnilo. Pročež není jisto, že by 
g* bylo v gotštině zavřeno, aniž z toho již plyne, že by bylo otevřeno; 
může zde býti i stupeň jakýsi střední a rozdíl obou hlásek založen 
na zvláštním učlánkování jazyčném. Srv. Jeluhfk 1. c. 

Ale i kdyby g 2 úplně se rovnalo kvalitou e\ uo ) nenásledovalo 
by z toho, íe musí býti intonace tažené. Nejhlavnějším důvodem této 

l,B ) Že ? = *•", dovozují Jkllikek PBB XV, 299 a Norekn Ug. Lautl. 30. 
1M ) Např. got pě před komparativem^i.tím 11 a pod. 
,T0 ) Sroy. Holz Urg. geschl. « 2 si 
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zůstává přec jen pozdéjší rozvedení samohlásky #* v sthoěm. dvoj- 
hlásky fa, ea, ie — a tu jest si všimnouti významné parallely, totiž 
vývoje starého o 1 v podobné dvojhlásky oa, ua y uo. Jak již dříve na- 
povédéno (§ 57), zde nelze předpokládati již při got. (pragerm.) o 
intonace tažené, která by byla základem a příčinou pozdějšího dif- 
tongování, nýbrž zde jest za to míti, že „velký počet ražených o 
spontaně v st. h. němčině přijal intonaci taženou tt (Jbllirkk 1. c). 
Z toho vyplývá, že ani tažený ton hlásek ?" nemusí býti pragermansty 
nýbrž může býti teprve sthněmecký, vzhledem k řídkým případům 
v stsaštině (srv. Schlotek u D. 98) obecně stněmecký. 111 ) 

Frahok 1. c. 60 odmítá sice parallelu b l pravě, že taková dvo- 
jice nemusí v každém ohledu zrovna býti obdobná a souběžná; nad 
to prý ne g 2 ; ale b x jest etymologickou parallelou k 5 l . Než tu je dů- 
razně vytknouti to, což také Mackel ZfdA XL, 255 se svého 
stanoviska uvádí proti Frahokovi, že neběží tu o etymologickou paral- 
lelu k o\ ale o parallelu co do vývoje jazykového — a tou je rozhodné 
mladší s 2 . 

§ 133. Není tudíž s této stránky pravděpodobno, že by již gótské 
a pragerm. *hě, *£g a pod. slovce byla obsahovala tažené, t. j. tří- 
dobé ?; ani svrchu dotčená zvláštnost hlavně litevských slov jednosla- 
bičných nemusila míti místa právě tenkrát i v germanštině. Ale dokonce 
tomu nenasvědčují jisté strídnice v starogenn. jazycích a to takové, 
kde slovce ona jsou nepríevučná, proklitická. 

V proklisi slabika pozbývá přízvuku a možno ji pak — jak v Části 
všeob. § 35 dovozeno — klásti na roven koncovým slabikám slov 
víceslabičných, rovněž nepřízvučným. Vizme tedy fakta tato: dvou- 
dobé -t nepřízvučné dává v gotštině -a, všude jinde -e, jež po příp. 
odpadá; a třídobé -e téhož druhu v gotštině se obráží jako dvou- 
dobé-č, všude jinde jako -a. (Doklady viz doleji.) S tím pak srovnejme 
hlavní tvary nepřízvučné oněch slov jednoslabičných, která ovšem podle 
povahy své obyčejně se kladou pod přízvukem : tak vzácné stšvédské 
pe (Noreen P. Grdr. I 2 621); ags. částici zvláště relativní, ale také 
komparativní étě (Siev. Gi\ 182 a Bremer PBB XI, 32); stfriskou částici 
snad rovněž relativní the a potom spojení thes-te, des-te „tím tt (Heltek 
PBB XVI, 295 a Gr. 194, pak Siebs P. Grdr. I* 1357); stsaskou 
částici opět relativní a spojku komparativní tlie (Holtii. Alts. El. 



m ) Srov. C. všeob. § 51 e). 
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274 b a místa citovaná) ; konečně sthněm. instr. the n. de, na př. v des-te, 
des-de (Braune Ahd. Gr. 208 § 287 c. a vedle toho Helten PBB 
XVI, 294). Pokud jsou to doklady bezpečné, m ) vesměs se shodují se 
stHdnicemi neprkvuČného -z a nikoliv -e. 

§ 131. Shrneme-li tedy vše, dojdeme závěrku, že na ten čas 
ndee důvodně shledávati v gótském (pragerm.) Jvv, pE intonace původně 
tasené, ale íe velí opatrnost dríeti se pravděpodobnějšího -č, které se 
nám ohlašuje i v lak. mj-aroxa (Bruom. Grdr. II 627). Jen kvalitou 
změnilo se toto -8 neznámým způsobem v -8 2 . 

Tak pochopíme i jinogermanské strídnice příevučné, které zře- 
telně jeví -e s , rozdílné od obecného -g 1 ; neboť toto by se v sev. a záp. 
germanátině musilo obrážeti jako -a. Místo toho máme : záp.-sev. hué 
a dle toho fuě (-u- z interrogativa) ; ags. (kent.) instr. hwé a obecnou 
částici dé (Sibv. Gr. 183 a 182) ; stfris. the a stsas. the, thie 7 částice 
to oboje přízvučné; posléze sthn. hw^ wv % (h)toia y wea, wie (beuuie, 
biuuie; srv. France ZfdA XL, 20 i Heltbn PBB XXI, 458 p. 2 a na- 
proti tomu Braune Ahd. Gr. 31 p. 6). 

Zde všude znamenáme, že původně dvoudobé g* pod přízvukem se 
zachovalo a teprve na území německém se diftongovalo způsobem nám 
známým. To tuším možno přímo uznati a netřeba zde — ani jako 
nahoře v § 58 při sev. sú — se Streitbergem UG. 273 nebo Helte- 
nem 1. c. vysvětlovati zachovanou délku z tvaru nepřtzvučného, na př. 
ze stsev. *he a jte, kteráž prý později se dostala pod důraz a opět 
byla prodloužena. Srv. Noreen P. Grdr. I 2 621. 



b) Dvoudobé -ě v slovích víceslabičných. 

§ 135. Na konci slov víceslabičných bylo dvoudobé -ě kvality 
pův. otevřené (#); určují je tak Streitberq UG. 187, Noreen P. Grdr. 



IU ) Za takové tvary jutt možno míti severské a stbněmecké i ostatní významu 
komparativního „tím" (srv. got. pěl), „než" a p. Pochybovati ovšem možno o části- 
cích relativních, které se kladou beze vší kongruence a jež dlužno posuzovati po- 
dobně jako na př. novohném. relativní „to* (Vernaleken, Deut Synt. II, 468) a j. 
Tam tedy připouštím, že pomísil se 8 částicí instrumentální třeba i jiný pdrl 
v stejné funkci užitý, tak vst. saštiné buď nom.sg.m. zájmena ukazovacího stejné 
znící aneb i ustrnulý lok, sg. thi (z *peí). Srv. SchlOteb u D. 714, § 434. Roz- 
hodné by však ani při jednotném pojetí instrumentálním vaditi nemusil — tak 
jako Heltenovi PBB XVI, 296 a Franckovi ZfdA XL, 20 p. 2 - vedlejší tvar 
téže částice thie (Cott): jet práiě přízvucný a potom diftongovaný. 8rv. i Helten 
PBB XVIII, 570. 
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I* 556 a jiní, bezpochyby vzhledem ke gótské střídnici jeho, jíž jest -a : 
dat (instr. ) sg. hammá. V ostatní germanétiné původní kvalita nejdříve 
trvala, jak bude možno ukázati při výkladu nesnadného tvaru pra- 
severského 3. sg. praet tc(o)rta = *wrkt (viz níže). Potom vSak na- 
stalo úžení, tak že prvním krácením v sev. a záp. germanštině vzniká 
-e a z tohoto v severStiné dále -i: run. ururte, pozdější a stsev. urti 
(be* přehlásky). 

Jaké byly pak konečné osudy téhož -c(-i), přivodéné druhým 
krácením, není na jisto postaveno. Víme bezpečně jen, že -e mnohdy 
odpadalo, avgak nikoliv, za jakých se to dalo podmínek. Waldk Ausl. 
3 si. arciť dokazuje (hlavně na základě „svých" lokativfi sg. *-s), ano 
přijímá za pravdu dokázanou, že v sev. i záp.-germ. nářečích ono -e 
tak jako původní krátké -e f odpadá za všech okolností, že tedy podléhá 
také v záp. gerinanštině apokopě pronikavější než souběžné -t a -t*. A kde 
se tak neděje, tam máme hledati působení rušivých vlivů nějakých. 

Avšak W. spoléhá tu příliš na ony lokativy *-ě, tvary to jím 
teprve v germ. rozpoznané a při nejmenším hypothetické, ne-li ne- 
oprávněné (srv. Franok AfdA XXVIII, 45 a Hibt Ark. f. n. fil. XVIII, 
370). Proto též vývody na těch tvarech založené nemohou platiti za 
zabezpečeny; naopak jedna věc je při nich na pováženou. Tak jak 
dnes známe chronologii jednotlivých změn koncových, nedá se zajisté 
ani mysliti, že by -e, vzniklé teprve v jednotlivých germ. jazycích 
z *-ě, bylo časové v jedno spadlo s pův. -e, jehož ztráta bezvýjimečná 
náleží k uznaným změnám již nejstarším, snad pragermanským : 3. sg. 
perf. prasev. was proti oíós a pod. UG. 171. 173 ) Mohly tedy i v dalších 
osudech obojího -e, které celkem se inusily utvářiti obdobně, vyskyt- 
nouti se odstíny a rozdíly, zvláště ten, že naše -e z délky povstalé 
neodpadalo již všude bez výjimky, nýbri dle vzoru -i a -w toliko v sev. 
naprosto, v záp. germanštině vsak jen po dlouhé slabice předchozí. A to 
právě troufám si s Hirtem 1. c. proti Waldovi tvrditi; tvrzení své 
chci obzvláště prokázati doleji vývojem ags. slova hale, vzniklého 
z pragerm. *%aUp, kteréž by jinak nebylo vysvětlitelno. 



ITI ) Sám Walur 1. c. 120 vytýká Jkllixkovi, že ?e svých Beitr. 24 stotoinil 
ztrátu e z *-ě v stsev. dat. sg. arm) se ztrátou původního -e, které zmizelo dle 
Walda již t pragormanštinř. 
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Případy jednotlivé. 

1. Gótský dativ (lustr.) sg. kmenů -o: daga a pod. 

§ 136. Jak již z předchozích výkladu o got. hv 9 pr> vysvítá, 
odvozuje se gótský dativ n daga u nyní obyčejně z instrumentalu sg. 
s vokalisací jasnřjší *-b (z púv. *-tm). Druhotvar jeho r vokalisací 
temnější (*-o z pův. *-óm) poznali jsme výše v instrumentálních a 
pod. tvarech jinogermanskýeh, zejména v stsas. dagu, sthn. tágu; 
i má všecko to, co bylo uvedeno o vzniku koncovky čistě samohlás- 
kové a o intonaci její tam (§ 79 si.), obdobnou platnost i zde. Ryl by 
tedy mezi oběma koncovkami týž poměr „abluutový", který tak často 
nuceni jsme v ievr. jazycích vůbec a germanštině zvláště předpo- 
kládati, na př. v abl. sg. -od vedle -ed, v lok. sg. -ot vedle et nebo 
? germ. genitivč pl. om vedle (got.) •?»* atp. Obyčejně se s tím 
spojuje také, alespoň pro prajazykovou fasi nejstarší, rozdílný přízvuk 
v ten způsob, že jasná koncovka byla prý přízvučná, temná nepřízvučná. 
Srv. Schmidt Festgr. an Bóhtl. 100 si., Brugm. Grdr. II, 587 a 627, 
UG. 187 si. 

§ 137. Při tom nutno poznamenati, že 8 hláskoslovné stránky 
gótský dativ „daga* nepřipouští toliko výkladu jediného ; bylC on zvláště 
v theorii starší z pádů mnohovýznaniných (srv. Bruom. Grdr. II, 628) 
a ještě dnes by bylo lze jej vyvoditi též z onoho instrumentalu sg. 
-ó (viz Wilmanns Deut. Gr. P, 322) nebo po příp. i instr. sg. -g» 
a pod. 174 ) 

Nicméně jest svrchu podanému výkladu dáti přednost, hlavně 
proto, že paralleluí tvary složené hammu-h (dle Hiiita PBB XVIII, 
285 — *hammE-vh, viz tamže i 265), karjamme-h, ainnumvhun 11 *) 
vedle hamtna atd. zjevně nám dosvědčují vokalisací jasnější, již 
ovšem vyhledávati budeme právě v tom tvaru instrumentálním, který 
se nám očitě zračil i v jednoslabičném fot a pz. Arcit jeden předpo- 
klad mlčky při tom činíme: že totiž koncovka zájmenného dativu 
foamma byla totožná s koncovkou jmenuou v daga, zrovna tak jako 
mnohé koncovky jiné u jmen a zájmen byly již od počátku stejné. 176 ) 



174 ) Waldb AubI. 8 chtél by v daga spatřovati také svůj lokal sg -«. 

ll& ) Rovnice got. fcamme(h) = *qosměd i stind. kdsmad, kterou po Paulovi 
dosud držíKLDOl P. Grdr. I 2 418, jest pro taženou intonaci ablatiuu — jak víme - 
nemožná. 

,T6 ) 8rr. Brdom. Grdr. II 773, § 412. 



94 Germ. dativy bei koncovky. 

O možných střídnicíck téhož iustrum. sg. -2 v ostatní german- 
štině viz hned dále. 



2. Sev. a záp.-germ. dativy sg. kmenů -o bez koncovky. 

§ 138. Walde AurI. 3 si. rozpoznal, jak již napověděno, v sta- 
rých záp.-germ. a severských dativech bez koncovky jako: sthn. dorf, 
hús y hole; ags. hám, to dres, tó morgen, to áfen; stsev. veg 7 am, 
heim, i dag, Dag atd. lokaly sg. utvořené kmenů ejo tdlouzením 
kmenotvorné přípony -e. Materiál sebraný a i platně korrigovaný viz 
u Walda; pohřešujeme tam pouze tvary stsaské: an dag, at hus & 
pod., -hem a -uňk, dále 20 (eu) „zákonu" a svu Jezeru", 177 ) které 
vSak nemění vývodů Waldovýoh. Sem patří bezpochyby i stfriský dativ 
hus. Srv. Helten PBB XV, 487 a XX, 521, Franok AfdA XXVIII, 
45 a především Schlcter u D. 696 a 697, pak Helten Gr. 158. 

§ 139. Jakkoliv dlužno souhlasiti s Michelsem ZfdPh XXXIV. 
123, že právě tato stát ve Waldově i jinak velice pozoruhodném 
spise náleží k nejzdařilejším, zvláště co do sebrání a kritického osvě- 
tlení materiálu, v němž krátkokmenné stsev. dativy bez koncovky 
poměrné převládají nad dlouhokmennými : přece vědecký podklad jeho 
hypothesy jest dosti slabý a vratký. W. interpretuje nápadné ty 
tvary, jichž nemožno tak jako pravidelné, vedle nich obvyklé dativy 
sg. vyvoditi z pův. -ot, jakožto střídnice starobylého lok. sg. -i, zná 
však z ievr. jazykův pro tento lokal z brusu nový pouze dvě paral- 
lely : lit. lokal sg. vilkě a vzdálenější lokaly, podobně utvořené z ji- 
ných kmend: kret. áó^irjv (z km. -men) a ievr. lok. -gj (z km. -i). 

Avšak lit. lokaly jako vilkě (vitkty nejsou starobylé tvary 
z prajazyka zděděné, nýbrž novotvary ne obecně baltské, ba ani 
ne společně litevské, jak souhlasně Brugmahn Grdr. II, 617 si. a 
787, dále Zubatý JF VI, 287 si. (tento zvlášť přesvědčivě) a i Hirt 
Ark. f. n. fil. XVIII, 370 dovozují. Také druhá parallela Waldkm ci- 
tovaná nedosvědčuje toho, co by měla. Kdežto u kmenů -men, -eí (i) 
a také -eu (-u) dlouží se podle Streitbbrga v lok. sg. samohláska 
kmenová náhradou za příponu pádovou, jeí odpadla, u kmenů ejo 



m j *éo jest ovšem vlastné kmen -wi, který přešel ke kmenům ~tca. Sro?. 
Uhlenbeck Etym. Wb. der got. Spr. 125b a Braune Ahd. Gr. 170 p. 6. Podobné 
přechází zas k ť-kmenům stsas. ntr. "wik ■=. sthn. wih, got. weihs, lat. vletu. SchlOteb 
u D. 696 a UG. 173. 
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státi se tak nemohlo — spíše mála zde nastati kontrakce, anebo kon- 
cové *-č má jinou příčinu a původ. Srv. Hirt 1. c. 

Proto soudím, že v počtu tvarů prajazykovýcta lokál Waldův 
bude musit teprve místa svého si vydobýti, až najdou se proň prů- 
kaznější obdoby a podoby. Zatím nelze než sdíleti stanovisko Hir- 
tovo, který na rozdíl od ostatních recensentů Waldovýoh (Miohelsa 
1. a, Francka AfdA XXVIII, 45 a Jellikka ZfóG 1901, 1082) pra- 
tvaru tomu nepřeje. Že však je nesnadno v tomto případě se od- 
hodlati k jiné koncovce nežli -s, 178 ) bylo již Waldem 1. c. 6 si. po- 
znamenáno; zejména to platí také o koncovce instr. sg. -o, při které 
by se v sev. musila jeviti přehláska w-o vá, čehož není: srv. stsev. 
i dag. Může tedy 8 hláskoslovné stránky plně uspokojiti jediné ~s, 
které v dotčených tvarech už před Waldem se shledávalo, ponejprv 
tuším, od Jellihka Beitr. z. germ. Fl. 10 (-3 vzniklo z dat. -»'I) a 
23 si. 17 °) 

§ 140. Čím však mohlo by toto 2dobé -ě býti nám ? Věc je 
záhadná, ale snad možno přisvědčiti Behtgovi u D. 538, jestliže vidí 
v něm koncovku přec jen instrumentální -í, touž jako v got. daga. 
I bylo by si poměry tohoto pádu vůbec v sev. a záp. germanštině před- 
staviti takto : V dotčených nářečích dochovaly se instrumentální útvary 
oba (temnější *-č a jasnější *-g), které v got. po případě spadly 
v jedno. Význakem temnějšího stalo se časem -w, jak dříve bylo vy- 
loženo (§ 84 si.) ; jasnější tvar však zaujal místo vedle vlastního dativu 
pův. *-ót a přejal funkci vyjadřovati hlavně místo neb čas, sesilován 
jsa předložkami. 180 ) Při tom proti závažné, původně 3dobé koncovce 
dativní -e vyznamenával se lehkým, snadno prchajícím *-e. Odtud vy- 
plývají pak další osudy jeho. 

Proti názoru tomuto namítá sice s hlediska syntaktického Bb- 
haghel (Litter.-Bl. f. germ. u. rom. Phil. 1902, 61), že lokativní vý- 
znam nesvědčí prý instrumentalu pragermanskému. Ale tu jest od- 
větiti, že týž vývoj, jenž platí pro instr. -0, nemusil se nezbytně do- 
staviti při instr. -£, obzvláště ne v jazycích, kde naopak lokal sg. 
přebíral funkce instrumentální jako v agsaátině aj. To nemůže tudíž 
býti překážkou. 181 ) 



1U ) Proč se nedoporučuje druhá možná koncovka lokálová -£, viz u Hibta 1. c. 
Ilf ) Srv. dále u Walda 8. 
18 °) Srr. Waldk 1. c. 7. 

1M ) V steas. dokladech dotyčných uznává starý instr. i SchlOtkb u D. 695, 
v aga. hám Hibt PBB XXI í, 237. Ostatně srv. P. Pbbsson JF II, 283 si. a Dbl- 



96 Jiné pojetí hláskoslovného zákona. 

§ 141. Co do koncovky samé o sobě stojím na stanovisku Wal- 
dovu. I jest záhoduo se zeptati, zdali opravdu z povědomých onich 
tvarů plynou všecky ty důsledky, jež W. z nich vyvozuje, zejména 
ten, že záp. -germánská střídnice za *-e, tak jako severská, i po krátké 
slabice kmenové (rozuměj příevučné) odpadá, čili spíSe se drží jako 
souběžné -ť a -u? 

Tvarů záp. -germánských jest málo a krátkokmenný je jediný výraz 
stsas. an dag, ags. tó ***£. K ags. tvaru podotýká Sievebs Gr. 122 
p. 2, že výraz to dctge je starší. 182 ) Waldk (9) poukazuje ovšem k staro- 
bylé parallele severské i dag, než tento odkaz má význam spíše 
v příčině syntaktické než hláskoslovné. Ostatně bych sám na tato 
jednotlivost nekladl takové váhy, kdyby se mi zcela přirozeně nesdra- 
žovala s drobným faktem jiným a spolu s ním nesesilovala pochybností 
proti Waldovi — s ags. tvarem hale, o němž bude ještě řeč. 

Považuji tedy za starší a spolu původnější tvar tó ctegc, 1 ") 
z něhož dále pochopiti tó da>z nezdá se mi býti nesnadné. Neboť tvar 
onen, jsa ustrnulým výrazem adverbialním, vypadl vlastně ze své 
kategorie a podléhal potom změnám, jakým paradigmatickó tvary tak 
hned nepodléhají: a takovou blízkou změnou je zde apokopa samo- 
hlásky. Také nevím, zdali W. dobře činí, když odkazem k nové angli- 
čině (to dát/) odmítá i možnost tu, že snad tó-dasge srostlo v jeden 
slovný celek, v němž koncové -e nestálo již za slabikou přúvuótm 
a mohlo tudíž v 3. slabice odpadnouti — jako v morgen, áfe*. 
I v nové h. němčině jsou předložky proklitické a na rozdíl od češtiny 
přízvuk spočívati má na jménu\ známof však, že vlivem veiSe a 
rhythmu často přízvuk na sebe strhne předloška, což slyšeti je na 
jevišti zcela zřetelně a i v obyčejné mluvě potom : án tnich, whier 
micJi a p. Zdaž nemohlo něco podobného (srv. i héod&z) vyskytnouti 
se dočasně též v st. angličině? — 



brOck Grdr. III 199 a j. — Holthaubkk Alts. Elem. 95 v týcbže stsas. tvaredi 
shledává staré lokaly -i: předpoklad nám nepřijatelný proto, že ievr. lokal *-ii- 
prag. *-í byl intonace tažené (§ 386 si.). 

") Podobně Sievers PBB IX, 229, kdež vyslovuje míněni, ie snad při 
da>$ a morZen, (vfen činiti máme s mladšími tvary apokopovanými. Jinak smýšlí 
o nich Heltkn PBB XV, 488 (srv. i Jellinkk ZfóG 1901, 1082), že totiž vznikly 
ve Týrazích adverbialních, podle vzorů jiných, na př. an naht, tá niht utvořených. 
Hikt Ark. f. n. fíl. XVIII. 370 chce je konečně pochopiti jakožto trary v enkliti, 
t j. v adverbialních rčeních povstalé i obnovuje tím vlastně náaor Paulův v PBB 
XII, 663 pronesený. S ním srv. i výklad v texte podaný. 

lH3 ) Z pův. -ě. Ovšem i prvotný dat. sg. -ffí vésti muiil k -c, jen že dalií 
apokopy ani po dl. slabice nepřipouštěl. Viz § 397. 
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V severstinc naproti tomu uznati jest bezvýjimeenou apokopu 
ako při -i a •«. Lze tu úplné souhlasiti s Waldkm, leč že by byl kdo 
iříliš skeptický a nejen při ja- a tera-kmenech, ale také při pouhých 
1 -kmenech vznésti chtěl ještě otázku, pokud jest i u nich působení 
inalogie se strany kmenů -/ (dat. gest) přípustno. Jistoty arcit by se 
>téží dobral. 



3. Dativ sy. mužských Fcmenň -i. 

§ 142. Skutečný tvar lokálový *-ě shledává se mnohdy i v germ. 
dativech mužských kmenů i-ových a nastává otázka, pokud předpoklad 
ten jest pravděpodobný a bezpečný. 

V prajazyce ovšem i u kmenů -# bývaly as ve lle sebe lokati vní 
tvary -éi a -é, jak svědčí jednak got. anstai (viz níže), jednak ved. 
agwí. Intonace této druhé koncovky byla dle všeho ražená, což zvláště 
dosvědčuje dle Hiuta a Lohentzk 184 J lit. infinitiv II. dektě, ač byl-li 
skutečně původem svým lokal kmene -i a ne instr. sg. kmene -0, 
jak jiní, na př. Bhuomann Grdr. P, 931 a 938 za to mají. 185 ) Na 
všechen způsob předpokládaná tuto intonace odporuje zákonu 
Kbetschmerovu a ani podle Michelsa nedá se snadno vysvětliti, po- 
něvadž v ievr. jazycích lokal ten zrovna na koncovce bývá přizvuko- 
ván : agnd a snad i čak. noci atd. (srv. Hiut JF II, 338 a Akz. 101, 
113 a 213 si.). Kdo však ví, zda v prvotných poměrech prajazyko- 
vých přece jen přízvuk nespočíval i v lok. na kmeni, když se tento 
pád i jinak nám repraesentuje jako pád silný? — 

§ 143. V germanštině není možná vyložiti takto ]HCt ) ani gótský 
ani sthněmccký dativ sg. mužských kmenu -1: ani got. quma ani sthn. 
chume. Uláskoslovně by zastoupení to sic bylo možno, avšak jistému 
poznání brání zde blízká příbuznost s kmeny o, jejichž dativy (got. 
i sthn.) stejně jsou zakončeny, ač jinak povstaly. Kmeny o pak činí 
většinu všech mužských kmenů samohláskových a s nimi také kmeny -i 
v pádech jednotného čísla dílem (v nom. akk.) splynuly, dílem (v gen. 
a podobně i v dative) úplně se srovnaly. Zvláště v sthněmč. byla by věc 

""■) Srv. Hirt Akz. 113 a Lobkntz JF VIII, 98. 

,M ) Většina badatelů má po příkladu J. Schmidta (KZ XXVII, 287) i lit. 
adverbiura szall „stranou" za pravý lokal sg. kmene -i (nom. «z*/i-«), kdežto J. 
Zubatý JF III, 141 zejména z povahy attributu {katru szalě) nepochybné doka- 
zuje, že adverbinm to jest instr. sg. téhož kmene -»'. 

lM ) Jak Hibt JF I, 210 a PBB XVIII, 277 činí. 

7 



98 Nom. 8g. */atóř. 

nápadná, i když s Walden nežádáme, aby též po krátké slabice kmenové 
-e odpadalo: i tehdy by vedle chume aspoň stopy starého lokálu bez -e 
(z *-e) v substantivech s dlouhou slabikou kmenovou měly se jeviti. 
Srv. Brugm. Grdr.II 612, Jklliskk ZfdA XXXIX 129, Walde 1. c. 12. 

Toliko v stseverském dativu gest lze hledati pův. lokálu *-■• 
(= ved. agná), protože zde výklad z analogie podle kmenů -o (dat. arme 
z *-dt) nebyl by možný. Tedy z *gaste vzniká *gaste a z toho ne- 
náležitou přehláskou gest. 1 * 1 ) Než ani v severštině není věc nade vši 
pochybnost povznesena. Jak uvidíme, mnozí spatřují v gest pravidelný, 
prostým dloužením kmenotvorné přípony vzniklý instr. sg. *gasťí í 
jehož koncovka skytá zároveň uspokojivý výklad přehlásky ť-ové. Jistoty 
těžko je dosíci. Srv. Walde 1. c. 12. 



4. Nominativ sy. hrele n mu£ u . 

§ 144. Tento ags. tvar první vyložil pravděpodobně James Platt 
v PBB IX, 368 si., 188 ) uživ k tomu Osthofpova zákona, dle něhož 
souhláskové kmeny tvoří nom. sg. bez -s, ale z kmene zdlouženého: 
*halěp (správněji *%ál<tp) dává po odpadnutí zubnice a redukci samo- 
hlásky nom. h<vh, jenž podobá se nominativům vytvořeným z kmene -t. 
Proto se téhož tvaru užívá později i za akk. ; k tomu tvoří se též 
analogický genitiv hdes m. pravidelného hreleděs, jenž zase spolu 
s ostatními pády šikmými zavdal podnět k vytvoření mladšího 
nominativu haleit. 

Výkladu toho drží většina se badatelů: Brbmer PBB XI, 33; 
KlugeP. Grdr. I 1 , 390 si. a I 2 , 418 a 461 ; Johansson Beitr. z. griech. 
Sprachk. 135; Brugmann Grdr. II, 369 a 536; Noukkn Ug. Lautl. 52, 
64, 171; Sievers Gr. 137 a 149 atd. 

Noukkn a Johansson rozšiřují Plattúv výklad i na stseverský nom. 
sg. hal-r „muž" vedle holďr „zeinan" (gen. h>l&s\ stisl. též hatddr 
a stšvéd. hrfape. ,89 j Také tuto původně souhláskový kmen *%al*p přešel 



,? * 7 ) Obdobou dle kmenů -í třeba pak vykládati také dativ krátkokmenDých 
substantiv -ja: nití z *nid~ie. Viz Waldk Ausl. 10. 

1H *) Srv. dřívéjsí výklad Paulův v PBB VI, 229. 

,8tf ) Kmenotv. přípona mimo halr je zde -dt- (germ. -wflr- : UG. 47), jen v po- 
sledním doklade -oť (germ. -a/i-); tento je zajímavý také tím, že nom. sg. ne 
přitvořon tu sigmaticky jakoby z kmene do (h<>ldr), ale z rozšířeného kmene 
-prtn (heutape). 



( 
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ke kmenům -t, lfl0 ) když totiž zubnice odpadla a redukovaná samo- 
hláska -e podle severského zákona taktéž zmizela: pouze nominativnf 
znak -r přistoupil nově analogií dle sta$r y gestr atp., tak že vzniklo 
hal-r. 

§ 145 # Proti těmto výkladům ozval se však i vážný hlas Me- 
risoerúv AfdA XVIII, 40 si., jemuž ani o *xalíp ani o obdobné dvo- 
jici substantiv *tntnó]> a *nefč(l nezdá se býti prokázáno, že mela 
vůbec v nom. sg. prvotně *-í. Naopak spatřuje v nich zbytky tvoření 
htteroklitického, které samo arci není Víie známo. M. je dovozuje vrak 
zgermanštiny samé.Zags.A<rřea stisl. halr, kteréž oboje náleží k i-ovému 
sklonění, vyplývá mu kmen *;taíí-, z ostatních nominativů, zakonče- 
ných souhláskou (ags. hreled, stsas. helith, sthněm. helid, stisl. hold-r 
z m halup-r), kmen souhláskový *%áU&^ *%álu&-. Analogií jinojazyčnou 
jest mu z Rigvedy jméno hdris, gen. *harítas % instr. haríta. 

Parallely Kretschmerovy (KZ XXXI, 459 p.), jenž germ. kmeny 
-t srovnával s boiotskými jmény lichotnými kmene -r, na př. Mbv\(i- 
(od něhož nom. sg. zní Mivsi), Meringer rozhodně neuznává a to 
právem ; nebof Mévei nemusilo, jak M. ukazuje, vzniknouti zrovna místo 
asigmatického nominativu Miv\\ ; krom toho nemáme prý v germanštiné 
původních kmenů -ut jako v řečtině, nýbrž pouze -ét. A z Klubových 
(EL Wb. 6 170 b ) dokladů keltických: ir. calath, bret. calct .tvrdý-, 
jakož i ze jmen keltských Caletes (-os) plyne mu sice kmen *kalet y 
řeckému xéíqs velice blízký, s ním jsou však germánská slova prý nej- 
výš kořenem příbuzná. 

§ 146. Nastává otázka : Který z těchto výkladů je pravděpodob- 
nější? — Tuším, že dle dnešních zásad bádání (nestanoviti zbyteč- 
ných prát v arů) a potom zvláště se stanoviska mluvnice starogermánské 
onen první. Má nepochybně tu přednost, že počítá s kmenem ze dvou 
ještě stran — z řečtiny (srv. uvedené xétojg z kin. xekrjv-) a z keltštiny 
(viz tamže) — zajištěným a z toho jediného kmene že vyvozuje všecky 
druhotvary germánské. Arciť nesmíme se při tom omeziti kmenotvornou 
příponou jedinou -ět n. -5*, nýbrž musíme uznati veškeru rozmanitost, 
kterou jazyk na základě jednoduchého principu kmenostupu schopen 
jest tu rozvinouti a již jsme tak názorně v stsev. dokladech již po- 
znali a níže ještě poznáme. Co se dotyce heteroklise pro dávnou dobu 
předpokládané, doznává sám Meringer, že povaha její jest nám 



l *°) Sry. Norekn Altisl. Gr. 145 a 170. 

V 
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neznáma] a příklad z Higvedy může svědčiti o heteroklisi čisté staroin- 
dické, na užším tom území povstalé. Vůbec nelze otázky této odloučiti 
od jiné, již přetřásané a kmenů *měnot a *nepot se týkající; pokud 
tam (§ 93 si.) bude nutno objasňovati přechod kmenů -t ke kmenům 
jiným cestou podobnou, potud germánská mluvnice toho druhu výkladu 
ani zde nemusí se vzdávati.™ 1 ) 

Přesně dokázáno ovšem není, že by substantiva ta byla mívala 
v nom. sg. -/, avšak jest to velice pravděpodobno proto, že kmeny sou- 
hláskové, v pozdějších faších jazykových vymfrající, původně as rovnéž 
procházely úplným paradigmatem (srv. i sthněm. zan zz prag. *tan[}\ 
a j.) a teprve později se přimykaly k tomu neb onomu sklonění; a 
východiskem toho přechodu byly právě po mém přesvědčení nomi- 
nativy jich jednotné — asigmatické. Ty také dle potřeby v přítomné 
práci stanovím, sdíleje zároveň obezřelý výklad Brugmaknúv (Grdr. II 
536 si.) y příčině jejich původu: bud že již v prajazyce vedle nom. 
-ts byly též tvary asigmatické — a tomu by nasvědčovalo zdloužení 
předpokládané v *%álvp, po příp. *#aZó/> ; vri ) anebo že z pův. nomi- 
nativu -ts ztrácelo se teprve v době řekněme předgertnanské za jistých 
podmínek fonetických -s. 

§ 147. Každým způsobem však vyhovuje výklad svrchu přijatý 
hláskoslovným zákonům germánským: zubnice již v pragerm. odpadá 
a ze zbývajícího dvoudobého -e vzniká ~e, kteréž v sev. odpadá (hal-r), 
ale v záp. germ. po krátké slabice trvá (fiale), jak opět a myslím vším 
právem proti Waldovi poznamenávám.™) 



m ) Rozdíl mezi *mendt, *nepot a pak * kálet je blavnč ten, že ondt kmeno- 
tvorná přípona sama sebou je dlouhá, kdežto zde dle Osthoffa a Platta teprve 
náhradou za scházející znak nominativní byla prodloužena (srv. noípýr z kra. 
Ttotpev-). Téhož pojetí přidržel jsem se i sám, protože na zdloužený vokaliv, jak 
Brthok u I). 531 vedle nom. joj navrhuje, nelze dobře pomýšleti. Intonace ovšem 
byla ražená. 

m ) Z nom. *xalóp f vzniklého zdlovzenim z kmene 'ícaloť, jejž shledali jsme 
nahoře v stšvéd. hwlape, navrhoval bych totiž vykládati též sthněm. nominativ vlastniiio 
jména J7a/o, dosud nevysvětlený. Srv. Klu<jk P. Grdr. I 2 461. Důvodem jest mi pii 
tom zvlášť bohaté vyvinuté stupňování v kmeuotv. přípouách kořene téhož *ř«ř-, 
jak již jednou poznamenáno výše; dále to, že předpokládané **aZ$(/>) bylo by 
se dalo touž cestou ke kmenům -» jako *meno(J>) a *#ie/<>(flr). 

m ) I Iíkltkn PBH XVI, 312 uvádí mimo svftj výklad, dle něhož zubnice 
teprve pozdéji odpadá a tím délky chrání, ještě jiný, že zubnice záhy odpadá 
a z *xolě vznikne hwle tím, že -«, beztoho blízké •», jest také za týchž podmínek 
zachováno. — Tamtéž viz o got. fahejjs „radost" a poměru jeho k sthněm. gifcho 
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Walde nominativu *%álz]> samozřejmé uznávati nemůže: ale jak 
rlastně o něm smýšlí, v Ausl. se nedovídáme. Jestliže se však roz- 
hodl pro Meringerúv pratvar *%alís 7 nevím, jak to srovnati s příleži- 
tostnými zmínkami jeho o gótském měna, sthněm. nevo atd., v nichž 
patrné nepřistoupil na námitky Mkringkrovy. Srv. 1. c. 13. 



5. Gótský nom. sy. f. sibja a pod. 

§ 148. O koncovce nominativu sg. gótských feminin krdtkokmen- 
ných: sibja, sunja, halja atd. není dosud na jisto postaveno, zda-li 
vznikla z pův. *-in čili *-{'«. Oba předpoklady se stránky čistě hlásko- 
slovné jsou stejné oprávněny. Rozhodnutí sporné otázky této závisí na 
konečném rozřešení otázky jiné, které budeme nuceni na několika 
místech se dotknouti, jež však nebude tak hned ještě rozluštěna, 
ačkoliv pracemi Reicheltovými (srv. zvi. BB XXV, 234 si.) další krok 
k tomu má již nyní býti učiněn. 

Ještě Brugmann v Gidr. II, 526 p. předkládal k dalšímu pro- 
zkoumání nesnadný ten problém, zdali jest správné považovati vedle 
slabého stupně -i-, na př. v nom. sg. feminin dlouhokmenných got. 
*frijóndi, za stupeň silný v pádech šikmých aneb i v nom. sg. feminin 
krátkokmenných (got. sibja) původní -/*> čili půr. -{Vz-. Jinými slovy: 
Jest sklonění feminin, pokud zdá se vyplývati z kmene -£?, původní 
a prvotné či teprve podružné, s prvopočátku jenom v některých ojedi- 
nělých pádech oprávněné? 

Brugmann sám odpověděl tehdy na otázku tím. že již v ievr. pro- 
jazyce jevilo se kolísání mezi -jč- a -jVt-. Zdála se mu tudíž ženská 
deklinace, v níž převládaly tvary s -*'<?- (lat. facits, lit. ihné, £ol? „tráva" 
a pod.), býti právě tak primární a samostatná jako deklinace -{u 
(lit. valdžiá „vláda* a p.). Tak soudil tenkráte Brugmann. 

Dnes však Rkiciielt 1. c. (tamže i veškera liter.) chce pravdě- 
podobnějším učiniti spíše názor druhý, že t. zv. kmeny ženské -ť« jsou 
původu sekundárního, že vyrostly teprve — podle Reichelta — ana- 
logickým tvořením dle primárních kmenů -[n z původních „odvoze- 
ných kmenů -i, jak budeme v podrobnostech moci ukázati zde a také 
níže ; na př. lat. ablativ facie R. vyvozuje z pův. instrumentalu sg. 
kmenů -* : z *-j'ěm n. *-i'e. 

§ 149. I nastává nám povinnost zaříditi dle toho také výklad 
hořejších gótských tvarů -ja. Kdežto dříve bez rozpaků mohly se vy- 
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kládati z -jtV 94 ) jehož střídnice v got. právě v jedno spadla se stříd- 
nicí za -i'rf, tak že teprve tímto a podobnými pochody hláskoslovnými 
vlastně se objasňovalo úplné splynutí s deklinací -ja: nyní především 
musíme se tázati, zdali by v primární deklinaci, řekněme, kmenů -i 
měl své místo též no ni. sg. -[ť (s intonací raženou). Poznáme tak 
nejlépe, jaké ceny jest Reicheltova hypothesa pro germanstinu. 

Reichelt vzhledem ke gotštině otázky té si přímo nevšímá, od- 
vozuje však litevský twm. sg. žoíe z pův. stupňovaného nom. sg. kmenů -i, 
totiž z -éi Inlonaci taženou pak vysvětluje prostě ztrátou druhé složky 
dvojhláskové, podle kterých zásad, nedokládaje. 

A právě tento lit. tvar spolu se střídným stslovanským (lit. 
semé = stsl. zenilja, obé = *gemie) býval již dříve slučován s gót- 
ským nom. sibja a jako tento odvozován z kmene -£?. Ale vadila při 
tom citelně litevská intonace tažená, poněvadž gótská a pravděpodobné 
i stsiovanská střídnice (srv. Bruom Grdr. I 2 , 941) naopak vyžadovaly 
intonace pftvodně ražené. Proto Streitbkrg JF I, 295 a UG. 239 (srv. též 
Hirt JF VI, 64 a 1. c. Auz. 20) vyslovil domněnku, že lit. intonace 
není původní, nýbrž analogická — nejspíše dle nom. mote z roafr(r), 
jemuž právem prý příslušel ton tažený. 

§ 150. Jak třeba souditi o tom všem dnes? — Zajisté že rozpor 
v intonaci trvá stále 1,,:> ) a výkladem Streitbergovým není poslou- 
ženo tomu, kdo by dle JRkichei.ta chtěl vycházeti i v gotštině od 
původního nom. r^' neb <~; a do dalších hypothes o intonaci prajazy- 
kové se pouštěti není radno. Jelikož pak i v gotštině 190 ) celé para- 
digma substantiv vzoru sibja pochopiti se dá z deklinace /ff-ové, jest 
nejvýše pravděpodobno, že taktéž v nom. sg., třeba byl kdys vyka- 
zoval koncovku odchylnou svou, dávno zvítězila analogie podle sku- 
tečných kmenů -in, dřív ješ ě než nastati měly změny koncových 
délek germánských a zvláště gótských. A tímto předpokladem nomi 
nativní koncovky -jVi jest se zatím spokojiti a Reicheltovu hypothesu 
zde, podobně jako v jiných případech níže, prohlásiti v germanštiné 
v té podobě za nepřijatelnou. 



l ' il ) Gótské sitHJa nejnověji ještě Helten JF XIV, 76 vyvozuje z pft- 
vodního *#n//e. 

l *° J ) Srv. podobný rozpor při koncovce totožné v lok. sg. *-ě (§ 142). 
19 *) Jako v ostatní germanštiné. 



Gótské metna, stsev. min atd. [Q3 

6. Oenitivni tvary yerm. zájmen osobních. 

§ 151. Walde Ausl. 91 podal výklad genitivních tvarů gertn. 
ájmen osobních (got. metna, peina, seina; stsev. min, sthn. min 
td.), který spadá sem. Pročež o celé věci promluvím právě zde. 

Kdežto Johansson BB XVI, 163 si. má řečené tvary za lokaly, 
> příp. instrumentaly sg. zájmen osobních, kterých za genitivy se užilo 
\eina na př. je dle něho lokal *mei „u mne", sesílený suffixem 
)vým): Walde vidí v týchž tvarech, na př. v mana taktéž lokal 
4 n u mne", který však zvláštní příponou -ně, směr „odkud" udá- 
ícf, vzal na se význam jasně vytčeného genitivu — ablativu. Rovná 
tedy *mei-ne B ode mne" latinskému adverbiu *supernz B s hůry u a 
3v. aptan „od zadu", o kterýchžto útvarech později tolikéž po- 
Qáuie (§ 164 si). 

Waldúv výklad je na první pohled vábivý a „se zamlouvající" 

r. Franck AfdA XXVIII, 43), avšak při bližším ohledání rovněž 

málo uspokojivý jako ostatní. Hláskoslovně bylo by arci vše v po- 

ku, pokud genitivy všech 3 osob jednotných interpretujeme tak 

3 meina : gótská střídnice -a odpovídá ztrátě samohlásky v sev. a záp. 

manštině(vtéto po dlouhé slabice kmenové). Kde však zůstaly genitivy 

b množných a dvojných : gótské unsara, izvara — ugkara, igqara 

? O těch W. se nevyjádřil. Myslil- li na analogii podle meina, či 

by přijal obměněný, třeba výklad Johanssonúv, který v sthněm. 

er, iuwvr atd. hledá pády r-ové významu hlavně lokálového „unás" 

. (srv. BB XVI, 132 si.) — a v gótském unsara atd. přímo vidí in- 

imentaly, po přip. ablativy 197 ) dle vzoru *nsoró n. *nsore, přetvo- 

é z pův. kmene *nsra x ? (Srv. tamže 135 si.) 

§ 152. Místo odpovědi na otázky tyto v duchu položené ohléd- 
ie se raději po dosavadních výkladech zájmenných genitivu vůbec. 
no Johanssona a Walda většina badatelů navazuje přímo na zá- 
no possessivní, které po náhledu jejich jest pňvodnější než osobní 
ihož pádem nějakým, po případe rozšířeným je dotyčný genitiv 
sonalní. 

Tak Torp (Lehre vom geschlechtlosen Pron. 28 si.) míní, že 
*ké -a je částicí k possessivu min- atp. přistoupivší, která však 
iv. a záp. germanštině schází; výklad to problematický, neb přistou- 



197 ) Toto ovšem dle naSicb předpokladů již možno není; ablativní -od jsouc 
)bé dalo by gótské -o\ 
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pění částice neni tu ničím prokázáno, a spolu výklad i nezřetelný, protože 
právě gótská částice a musila by teprv býti vysvětlena. 

I u Brugmanna Grdr. II, 8l'6 si. (tamtéž liter.) dočítáme se, že 
meina atd. je nějaký pád possessiva, ale Ba. sám se nerozhoduje. m ) 
Pouze stran stisl. vár (z *uer) a sthn. unser, iuwtr souhlasí, celkem, 
ač ne beze snadu, s hořejším míněním Jóhanssonovým. Srv. 1. c. 828. 
Jinak uvádí domněnky cizí, tak Bezzenbkrgerovu opět (jako shora) 
nemožnou, že menta jest abl. -od neb -úd, dále Bojungovu, že prý je 
nom. (akk.) pl. ntr. Týž pád i Hmt JF I, 208 v tom rozpoznává. Pra- 
germanský tvar základní byl by pak *minf>, jehož -ó rovná se gótskému 
-a a jinde odpadá. Týž pratvar má Ki.uge (srv. P. Grdr. I 2 467). 

§ 153. Dosud přihlíželi jsme však k materiálu neúplnému; vždyť 
rozmanitost genitivnich tvaruje ve skutečnosti mnohem větší. Norek* P. 
Grdr. I 2 618 zaznamenává i vykládá sev. tvary zvláštní, 109 ) Briitge u D. 
551, 2 veškery germ. tvary vůbec. Bkiitgručí: Osobní zájmena nemela as 
původně zvláštního genitivu, ježto ho nepotřebovala. Když se však po 
třeba jeho dostavila, zastupovaly jej vhodné pády possessiva, z nichž 
některé v povědomí jazykovém ustrnuly v genitivy personální. B.nepídíse 
tedy po nějakém novém výkladě hláskoslovném, nýbrž po vhodném 
výkladě syntaktickém i nalézá jej v allusativních tvarech rodu žen- 
ského (Č. jedn.) a středního (jedu. i množ.). Chtěl- li starý Genuan 
říci: „Nepotřebuji tebe", řekl prý doslova místo toho: „Tvou věc 
(tvé věci, pl.) nepotřebuji" = got. peina ni parf (I. Kor. 12, 21). 

Odtud objasňují se Bkiitgovi tyto rozmanité tvary: got. meina, 
sev. a záp.-germ. mm atp., pak got. unsara, stsas. ags. fiser atp. 
vesměs z akk. plur. ntr., tvary mimogotské snad také z akk. sing. ntr. 
Stsev. vár r= akk. sg. ntr. ; gótské tvary vůbec rovnaly se možná též, 
jako stnorv. pina a stgutn. slna - í>0 ) dle Bkhtga jistě, akkusativu sg. 
fem. To jsou tvary základní. Dalším vývojem Beiitgk vysvětluje sthněm. 
wnř^r, unser atp., kteráž jsou obdobou zdloužena podle nom. sg. 
-ér, 201 ) a připojiti mohl ještě vých.-severské genitivy pl. vnrra, slna, jež 
dle Noheena 1. c. ustrojeny byly po vzoru ostatních množných geni- 
tivu -a. 



1W ) Na str. 569 a 589 zdá se, jakoby nejspíše přijal učení Bkzzkkberokkovo, 
které následuje: got. meina — lit. mano (=z *vd, *-td). 

m ) Jsou to vzácnější tvary stnorv. ]>\ na a stgutn. sina(2X); pak vjch.-sef. 
vana, si na (rz gen. pl.). 

*°°) A v témže smyslu, tuším, i ags. ure. 

201 ) Viz o tom více při -~ e r § 474. 



Pomér mezi gen i ti vy sg. a possessivy. 105 

Podobné syntaktické úvahy tanuly zajisté na mysli také ostat- 
ním interpretům již jmenovaným, kteří v řečených tvarech shledávali 
hotové pády possessiva, jako Hiátoví, Bojungovi aj. ; toliko Joiiansson 
a Walde neuznávali priority possessiv a pokoušeli se o výklady tvarfi 
jedněch, kdežto ostatních pomíjeli. Jak překlenouti tuto propast mezi 
názory tál: od sebe odchodnými a dospěti poněkud uspokojivého, byť 
ne jednotného pojetí germánských tvarů veškerých ? 

§ 154. Problém to nepochybné těžký a zahrnující v sobe i dru- 
hou ještě zálndu, jak totiž vznikla sama possessiva a jaký jest vzá- 
jemný poměr mezi nimi a genitivy, o nichž řeč. Stoho hlediska my- 
slím, že jest rozeznávati vlastně dvojí vrstvu germ. tvarů genitivních, 
starší a mladší. Znázorniti se to dá dobře na st. severštině. Tam 
vůbec obvyklý genitiv pl. zájmena 1. osoby vár pravděpodobně — jak 
uslyšíme — pojímá se jako starobylý útvar lokálový *#é-r, jenž zua- 
meual puvoduě „u nás tt a potom teprv „nás" (srov. při ěr § 472). 
Z téhož gen. pl. jest pak vytvořeno possessivum : várr, a podle něho 
zase přetvořuje se ve vých. severštině obdobně k jiným genitivům pl. 
ono vár ve várra, pozd. vára (Norken P. Grdr. I 2 618). Gen. vár 
bych tudíž nazval vrstvou starší, gen. várra však mladší. 

A podobně — soudím — vyvíjely a ustalovaly se poměry i u ji- 
ných osob a ve všech miřečích germánských. K starší vrstvě v tímto 
vývoji dojista lze počítati mimo stsev. vár ještě záp.- germánské tvary 
jako sthn. unser (až na délku koncovky, jež bezpochyby není pů 
vodní), stsas. a ags. ňser atp. Naproti tomu gótské unsara atd. před- 
stavuje nám pravděpodobně již vrstvu mladší, t. j. nějaký bývalý 
pád possessiva n unsar u atp., který byl schopen vyjadřovati zietelněji 
pojem genitivní než původní, i pro gotštinu předpokládané *unsar. 

§ 155. Méně průzračný jsou jednotné tvary genitivní : got meina 
a jinogerm. min atd. Přes to lze i v germánském kmeni min- spatřo- 
vati prvotný útvar vrstvy starší, zvláště obsahuje-li řečené *ml-n 
podle Johanssona (viz v čele této statí) opravdu lokal *mei „u mne", 
sesílený suffixem n-ovýra. 202 ) Possessiva všech germánských nářečí 
jako got. mein-s, stsev. minn (starší mín-n) atd. byla by pak vznikla 
teprv na tomto základě, a gótský gen. sg. meina, stsev. min, záp.- 
germ. min atp. repraesentoval by nám opět vrstvu mladší, nějaký to 
pád hotového již possessiva. 



*>*) Srov. ješté Bhuon. Grdr. II 825 si., pak P. Pkbsson JF II, 243 si. a 
zvi. 246. 



3 o, oba sg. slabého praeterita. 107 

kladou v 3. os. sing. téhož času jako druhou část složeniny praeteri- 
talní ievr. *dhét = pragerm. *dép (obé od kořene dhě-). Co do tvaru 
byl to prý augmentu prostý aorist čili injunktiv, v němž střídaly se, 
bezpochyby dle pův. poměrův akcentových, samohlásky -5- a -<?- (srv. 
Sievers PBB IX, 5G2); 3. osoba sg. pak zněla *dhit, což jest obsaženo 
vstind. á-dhat a řec. aoristu (pass.) •#*/(?). Víc o otázce týkající se 
původu jednotlivých koncovek praeteritalních viz při -on (§ 264). 

Někdy klade se též vedle obvyklého *-?]) temně zbarvené *-čj&. 
Činí tak nerozhodně i Michels ZfdPh XX XIV, 121, aby vyložil různými 
analogiemi koncovku 2. osoby sg. -os, pro záp. germanštinu nutně uzná- 
vanou. Než předpoklad tento je těžko dokázati : jediné gótské nasida 
mohlo by býti přímým pokračováním pragermanského *-o(]>), kdežto 
ostatní nářečí vylučují střídnici tu předem. A i gótské nasida spíše as 
povstalo z *~c(p), poněvadž vedle něho užíváno bylo v 2. os. sg. na- 
siděs (a nikoliv *-os jako v záp. germ.), v plurále pak - dedum atd. 
Doporučuje se tudíž vycházeti u veškeré germanštině z pratvaru *-dep 
s intonací pův. raženou, protože pro cirkumflex vftbec zde nebylo pří- 
činy. Vývoj další byl tento: 

§ 157. V got. máme tedy pravidelné nasida, jež v jedno spadlo 
s 1. osobou sg., jak ještě bude o tom řeč. 

V srv. působí runové n mJc mrla w(o)rta u Ktelhem 205 ) proti po- 
zdějšímu (tv)vrte atd. nemalé obtíže, které odstraniti lze předpokladem, 
že v nedokonalém písmě prvotném -a bylo znakem též pro -#, jak 
nejnověji ukazuje Walde Ausl. 102 si., ale před ním již navrhoval 
BunuiiAusKii „Germ. Endsilbenvocale a 12, s tím ovšem rozdílem, že 
tento bezpochyby měl na mysli již krátké a nikoliv neredukované 
ještě dlouhé -«\ Avšak zvláštní poměry praseverských koncovek vůbec, 
jež Waldb 1. c. zevrubně vyšetřil, a runový nom. sg. swestar, kdež 



20 ) Tak čte nápis ten Bugoe Tidskr. f. Pbil. VII, 246 a Norges Indskr. 148, 
maje tedy „tata" za 3. osobu sg. a „mrla" z= stsev. Mařila za nom. sg. Sám 
ovšem nepovažuje «u>rta u ani za prase verské, ale za ohlas gótské (I) zvláštnosti 
dialektické. S Buggotým clením souhlasí pak Brate Ark. f. n. fil. XI, 372 a Waldk 
Ausl. 101 si. Bratr přidržoval se dříve (BB XI, 201) interpretace Nokeknovy, jenž četl 
n ekerlawrla u , kdež „ erla u =. stšféd. JfVile opět by byl nom. sg., ale „torta* l.os. 
sg. Totéž u Kočka (srv. mimo jiné PBB XV, 257) a Hirta JF VI, 66 : Kock dle 
toho klade n wrla u na roven prasev. wovahto (Tuně), první osobě to zabezpečené, 
a Hibt i erla i xorta vyvozuje z *ěm. Bikujovo čtení jest však nejpřesněji^ po- 
něvadž nápis jeví skutečné runu m, k níž teprve za zvláštních okolností může 
se připodobniti runa e. Srv. BB XI, 201. 



108 StHdniee severské. 

a nelze ani pojímati jako «V, zvláště *•*) vedou nás k předpokladu 
rovnéž obezřelému jako pravděpodobnému, te runové a ve vSecb toho 
druhu dokladech ťuiimo uvedené i v četných nominativech sg. muž- 
ských kmenů -n: Wtvcila, Niuwila atd.) význakem bylo otevřeného 
dlouhého c (= •*). Jen tak se vyvarujeme všech nesrovnalostí u vý- 
kladu dotyčných tvarů, jak pri každém z nich zvlášté bude podrobné 
dovozeno. Souhrnem pak všecky ty doklady navzájem se podporuji 
a osvétlují. 

$ 158, I v 3. osobě slabého praeterita tc[o)rta je ledy původní 
pragertn. -ě, vlastné -</- ještě zachováno. 207 ) Když potom praseverské 
nápisy z doby po roco 000 pr> Kr. vykazují též v plsmě -e: tcurfe Tjurko, 
orte By, šate Gommor, nastalo tu bezpochyby již krácení, které vedlo 
k zavřenému -« a dále k i : urti (Solvesborg z doby Vikingů) a obecně 
Htíftl. urte(i)i gafnatte(i) atd 

Jedna věc však zaráží: koncovka -e krácením vzniklá z *-e ne- 
odpadá, jttk by v sev. bezpodmínečně měla. Proč se tu drží? Odpo- 
vědi byly dány několikerý, z nichžto sluší naprosto zavrhnouti tu, že 
by zubnicc koncová déle se byla zde zachovala a tak chránila předchozího 
-e. 8rv. Wai.dk Ausl. U\. Avšak zajisté mohla tu působiti snaha po 
třťtdnottti a rýznačnosti osoby tieří vedle jednotných osob první a druhé, 
taktéž charakteristickou koncovkou opatřených. 208 ) Krom toho nevím, 
fcda nepronikala v podobných tvarech přec jen, přes to že Waldk 1. 
c. Hi hI. to popírá, účinkem pravého tonu vedlejšího jistá závažnost 
druhě složky praeteiitalní, jež bývala kdysi útvarem samostatným. 
Srv. i ('ást vš. § 24 a při es. 

Zřejmou analoyií dle 1. os. sing. jest ovšem koncovka a, která 
několikrát v stnorv. a stdáuském jazyce i v 3. osobě se vyškytá. (Nokkks 
Allisl. (Jr. 244 a 1\ (irdr. I- (>30). 

§ l»\). V ;áp. (jnmansřinč konečně většina tvarů této osoby je 
analogická a z 1. osoby sg. přenesena; nebot pravidelné stbn. nerita 
a převahu mající stsaskó nerida nemůže ani jinak býti vykládáno. Obo- 
jetné jsou \šak tvary ant/lofriske: ags. tierede a stfris. hěrde, makade 

"'"■■ Srv. pii -,.i- sj 4ss si. 

- ,: > Siv. tož Hn.irx PHli XVII, :>*:> p a XXI, 4*4 si. Dále Kahlf. Altisl. 
Kl. 29 (stanovisko no »lo<t určilo). 

*""' Si-kkiihkko. l*(i. X\# ií dle něho Waldk 1. o. 15 se domnívají, ie pro- 
jevila se lu snahu. al»v ve vševh osobách paradigmalu tentýž počet slabik byl za- 
chován - uáz.. r to. jeož kryje se z časti s výkladem mnou předneseným. 



Stříd nice záp. germánské. ]()Q 

(makedé) atp. Jednak to mohou býti střídnice za 1. osobu, přenesenou 
zrovna tak jako v st. némčiué, a přímo by tomuto pojetí nasvědčo- 
vala starší ags. přípona s otevřeným -a* (ze záp.-germ. * a) v dokla- 
dech jako neridw, biscercdtt, aferiďv atd. (srv. Sievehs Gr. 18 a PBB 
Vlil, 325 sub 6); jednak mohla by tu býti zachována sama 3. osoba 
s pův. koncovkou -e, zkrácenou z *-ě a ustálenou způsobem podobným 
jako v severštiué — a tak posuzuje stfriské -e Helten ve své Gramm. 
50. Spornou otázku může však rozhodnouti st. saštinu, nebof tam vy- 
škytá se vedle -a též mpochybnú koncovka 3. osoby -e a to v né- 
kterých rkp. dokonce převahou, jako v Mon. a gloss. Verg. (Schlotkr 
Unters. 195 a u D. 478). Při tom ovšem ze dvou ojedinělých tvarů 
•«• v Mou. netroufám si ničeho uzavírati, rovněž ne z několika sthuěm. 
dokladů -e: Urte atp. u Otprida (Biiaiwk Gr. 231), ačkoliv tuto lze 
dosti pravděpodobně pomýšleti na poslední stopy zápasu mezi 3. a 1. 
osobou Fg.-' 9 ) 

Zápas takový jistě tedy v záp. germánských nářečích kdysi nastal 
a skončil vítězstvím 1. osoby v sthněmčině, kdež koncovka -a teprve hudné 
pozdě se oslabuje v -e (Bkauwe 1. c); nerozhodnut zůstal v 8t. saštině 

a k úplnému splynutí obou tvarů vedl v anglofristině 

(O zvláštních útvarech praeterituích jako got. iddja atp. viz při 

u<\ § 270 8l.). 



H. Přípony prvních (třetích) osob optativnich v duále 

a plurále. 

§ 160. Prvním osobám duálu a plurálu v genn. optativech při- 
pisují se ted obyčejně přípony *-ve a *-iji<j: ua př. got. bairai-va^ 
bairaima. Není to sice absolutně jisto; tytéž střídnice by byly při 
*'Vó a *-mo (srv. Bjutíím. Grdr. II 1355, Kluge P. Grdr. P 449 si., 
Bertou u D. 382) a Hirt JF I, 217 dokonce pomýšlel na ražené *-oj 
(pragerm. *-tfi), které „snad tf jako v mediálním haitada by bylo dalo 
got. bairai-va (= stsl. nesěvě). Avšak Hiktovi, drží-li se dosud svého 
výkladu, bylo by as za těžko ano nemožno, upraviti potom poměr 
k tvarům miinogotským a osvětliti z ostatních ievr. jazyků záhadné 
své -oj. 



2M ) Stsaské poměry jinak posuzuje SchlCtkr Unters. 250, jenž vyvozuje du 
sledky i z oněch tvarů -ce a přisuzuje ještě stsaskémn -e kv<>litu otevřenou, 
ačkoliv parallelní ngsaské hďle (spadlo v jedno s i- kmeny!) vede k zavřenému 
*áp.-germ. *-«. Naproti tomu srv. i Helten FBB XXI, 492. 



110 Přípony 1. a 3. osoby optati v a du. a plur. 

Proto zbývii jenom se rozhoduouti mezi -o a -ě, což usnadní se 
nám tím, že v duále tvary stslovanské jako nesě-vč t 2í0 ) v plurále 
tvary litevské jako ei-nid (imper.) a suko-mé-s (reflex, aor.) atd. spíše 
svědčí pro sekundární příponu zakončenou v -?', nežli duál litevskv 
ei-vá (imper.), suko-va (aor.) a vzácné stslov. nesě-va atp. pro za- 
končení -ř>. Jeí při litevském a stslovanském ~va vždycky možuá 
obdoba podle 2. os. duálové -ta. Si v. Bmtgm. Grdr. II, 1355 a 1371 si. 

§ 161. Můžeme tedy dle toho i v germ. (got.) předpokládati 
* -ve a *-»ílř, což oboje jest sekundární osobní přípona zdloužená, jejíž tvar 
nezdlou?ený -nič (po příp. -mb) dochován je najisto v gótském birm 
snad i baira-m. 2n ) Popatřme njní, jak obrážejí se gótské poměry 
v sev. a záp. germauštině. Neb v těchto nářečích optativní přípona 
-m, na př. v stsev. bere-m, bďre-m, sthněm. bere-m, bari-m atd., 
a priori mflže byli odvozována * z prostého -mě (po příp. -m») 
i z prodlouženého -mě, i vzniká otázka, není li zde přec jen nějaké 
kriterion pro tu neb onu příponu? 

§ 1G2. Je potřebí všimnouti si též 3. osoby množného optati™. 
Zní v gotštiné bairaina, bereina — patrně 8 touž koncovkou jako 
1. plur. Ježto pak ievr. ~nt mohlo po odpadnutí zubnice zanechati 
v gennanštinč pouze -n, bylo gótské -</, t. j. pragermanské -e? přibráno 
do 3. osoby zajisté blízkou analogií podle 1. plur., v níž -b bylo oprav- 
ném). Auebo dle Bhigmanna Grdr. II 1370 určitěji: již v 1. plur. 
bylo as vedle sebe v jisté pragermanské fasi -w* m ) a-wič, atakbylpri- 
tvořen též v 3. pl. vedle -n %VA ) plnější tvar -ne, který spolu s ooiin 
-mě později, řekněme zatím v goUtině, zvítězil: bairaima a bairaimi. 

V severštině máme význačné tvary dvoje : stšvédské bmn a 
stisl. beri(e), stšvéd. bariu a stisl. bhi{e) atd. Dle Kočka PBIJ XV, 
244 si. odpadlo v takovém případě po dlouhé nepřízvučné slabice 
(stsev. -i- = prag. -ai- neb -í-) toliko v st. islaudštině •», Myl 
ovšem jié pied tím zmizela dlouliá samohláska koncová, avšak zůstalo 



" u j Dříve zdála se býti v tom neshoda, že ě ua kouči slov má býti i $ul#v. 
jednou -i (máti), podruhé -i (fieté-vfi, srv. Bklom. Grdr. II 1371 d. Ale dnes je 
pravdépodobno, žo *-e=:sts1. -/, zato V ~ stsl. -t (Bkihsm. Grdr. I* «J41), čímž se 
tedy dřívější výklady tohoto -ě z analogie (nes -ve prý podle vě „my oba') stávají 
zbytečnými. 

21 1 ) Bkhujk u D. 382 ani v té přiciné nechce tvrditi nic určitého. V got. 
bairam možno hledati i primární příponu *-me*, \iz UG. 321 a při -ě#. 

m ) Když totiž v 3. slabice odpadlo -ě. UG. 170 si. 

21 3 ) Po odpadnutí -t. 



( 



Přípony optativní. Adverbia got. -ana. \ { [ 

v st. švédštiué — čili jinými slovy: i btvrin i beri(é) nutně vedou 
k pratvaru společnému, již v gotštině uznanému: *berain-é = got. 
bairain-a. Srv. Bbugm. 1. c. 1369 si. a Walde Ausl. 91 a 100. 2l1 ) 

Dostalo-li se vSak původní -ě také v severštině do 3. pl. analogií, 
nemohla obdoba ta původ vzíti odjinud než z 1. plur., t. j. také pro 
severštinu nutně musíme přijmouti za prvotnou příponu pra ger- 
mánské mě. 216 ) 

§ 163. Zbývají tvary záp. -germánské. Zde není po ruce kri- 
teria tak spolehlivého jako v sev.; tvary sthn. berě-n, bnrt-n, stsas. 
bere-n, bnri-n, ags. beren, bďren atp. zcela dobře mohou odpovídati 
samotnému ievr. *bhéroi-nt = pragerm. *berai-n$ atd., ačkoliv není vy- 
loučeno, že i tuto nejdřív analogicky přijata a potom pravidelně od- 
vržena byla koncová samohláska -e. A podobná nejistota jest i při 1. 
osobé pl. 

Z toho ze všeho vysvitá, že nejsprávnější zůstává svrchu uve- 
dený a ovšem k našim vývodům přizpůsobený předpoklad Brugmahnú v, 
že byly kdysi a to ještě v pragermanštině vedle sebe přípony plu- 
rálově dvě: krátké *-mě a zdlouzené *-mš. 



9. Mistni adverbia got. -ana, sev. a záp.-f/erm. -an. 

§ 164. Celá řada adverbií místních označujících směr „odAuti?" 
tvoří se v germanštině suffixy novými, z nichž gótské -ana, sev. a záp.- 
germanské an podle J. Schmjdta KZ XXVII, 291 stotožóují se oby- 
čejně s lat.příponou * ne (super-ne, pó-né a p.) a stind. -na (vína 
„bez"), tak že společný pratvar zní: ievr. -«J. 2,e ) 



* u ) Beiitgk u D. 383 nemá tudíž pravdu, řadili také sev. tvary k záp.- 
germánským obojetným (viz v textu níže), rovněž ne Noreen P. Grdr. I* 639 si ,* 
jestliže pouze stsvédské tvarj jako farin odvozuje z podobného pratvaru jako got 
faraina, avšak ▼ záp.-sev. a stdánském fari( <e) spatřuje toliko *-am. Patrně není 
N. o správnosti Kočko va zákona přesvědčen. Totéž u Klloa P. Grdr. I 2 449 si. 
ilb ) Norebn 1. c. 639 vyvozuje záp.-sev. (stisl.) fartm, -im z praseverakeho 
*-tm a pragermanského (got.) *-mma přes to, že pro 3. pl. stanovil v oněch nářečích 
jen *-a/n, jak právě poznamenáno. Lze vsak opravdu stotožniti pra germánské 
a gótské -ma? 

* w ) Pratvar ten přijímají Hwt JF I, 210 si., Stbeitberq UG. 188, Wil- 
manhs Deut. Gr. II § 463, p. 3, Walde Ausl. 13. Též Pebsuom JF II, 224 p. je 
hotov jej y germ. a po případě i v stind. (srv. 1. c 233) uznati vedle nezdlouie- 
ného tvaru částice -ně, již shledává v lat po-ne, inperne (I. c. 223). Souhlasil bych 
stran přípony latinské, která je vlastně krátká, % Pkbs bohem. 



112 Záp .-germánská (sev.) adverbia -an a ana, 

Adverbia ta jsou v genu. vlastni dvojí: jedna odvozená od 
jednoslabičných částic iup, ut, inn atd. — na př. got. iupana w s hůry*, 
utana „zvenčí", innana; a jiná odvozená od zájmenných kmenů */<•«-, 
*/>a-, *hi- a substantivních kmenu značících strany světové — na př. 
stsev. huaftan, páftan % htfian (h. ok handan, srv. Pkusson JF II, 23')), 
ddle vestan, austan, norfian a sunnan atp. V druhé skupině adverbii 
rozpoznáváme i zvláštní kmenotvornou příponu -ftin-, jejíž původ ovšem 
bezpečně stanoven není; 217 ) Hiht JF I, 16 spojuje ji sice na pohled 
vhodně s řec. -fav, avšak ani tato příbuznost a tím méně vztah 
k lat. inde, unde (prý = *i-dm atd.) opravdu jest prokázán. Srov. 
Pbbhson JF II, 239 si. 

§ 165. Co se tkne střídu i c pragermanské koncovky *-wě, vyhovují 
zúplna pravidlům dříve vyloženým: gótskému -a (innana) odpovídá 
ztráta samohlásky, která v ostatní geimanštině — v západuí v 3. slabice 
— nastala: stsev. innan (-n po krátké slabice trvá), záp -gerin. to 
likéž innan mimo stfris. -a (n odpadlo po nepfízv. slabice, Siebs P. 
Ordr. 1- 12G5). Záhadný naproti tomu zůstávají záp. -germánské tvary 
delší, vzhledem svým totožné s gótskými : na př. sthn. hinana^ stsas. 
ferrana, čemuž zas odpovídá ags. heonane „odsud", feorrane „zda- 
leka" atd. Béží o vysvětlení jejich. 

Collitz (BB XVII, 17), věren jsa své theorii „auslautové", dle 
níž gótské -a rovnati se musí pro společný původ z pragerra. *-«• tck 
koncovce sthnčmecké (srov. Úvod § 15), jednoduše gótská a záp.-ger- 
manská adverbia ana identifikuje. Avšak podle akcentové theorie, jak 
dovodím při -ai zevrubněji, právě onen zásadní předpoklad není 
pravděpodobný a také nikdež nenalézáme opory pro to, že by zrovna 
řečená adverbia byla ustrnulými dativy v*-ai. I pomýšlel tedy Walok 
Ausl. 13 na původní druhotvar -(n)em. Než v dodatcích (196) namítá 
již sám sobě, že pův. -em by dalo, soudíme-li dle všech analogií, 
v sthněmč. přec -e (srov. i níže § 288). Pročež nezbývá nám než 
utéci se k druhé blízké příponě sestlené *-ow, která, tuším, již v pra- 
germanštině stála tu vedle *-ě a stupňovauého * o. Důvod k tomuto 
předpokladu čerpám z hojného stupňování v genu. koncovkách vůbec. 
Západní germanština pak někdejší rozmanitost tuto, omezenou nejspíše 
jen jejím územím, zachovala * 18 ) 



2I7 ; Že také v adv. vestan, au a tan atp. souhláska i náleží k příponě, de 
monstroje obzvláště Baktholomak Stud. z. idg. Spracbg. I 57. 

2IM ) V severštině reflexu toho *~(n)5m není, ale v got. dle našich dalších 
předpokladu by bylo dalo rovněž -(n)a: innana. Stalo-li se tak i ve skutečnotti, 



Sthném. adverbia -at>. ^3 

§ 166. Neméně záhadný jsou další druhotvary sthnémecké se 
sdlouženým -nan: innan, hinan atp. (u Notkera a pak v stř. h. 
Děmč.). Pokusů vyložiti nápadné -3- stalo se, jak známo, již několik. 
Paul PBB IV, 470 si. (srv. též jiný Paulův výklad z přízvuku v PBB 
VII, 219) myslí tu na náhradné dloužení jakés za odpadlé -a z in- 
nan-a; spolu poukazuje na parallelu mezi innana — innan a (got.) 
unsara — (sthn.) unsvr. Prvního tvrzení Paulova, rozumí se, nelze do- 
kázati, ale v druhém dobře sestavil případy stejně nesnadné a ne-li 
čím jiným, tedy zajisté tím sobě podobné. 219 ) Jellinbk Beitr. z. germ. 
Flex. 39 a 41 tvrdí, avšak nepodpírá dostatečně, že zde byla obdoba 
podle jednoslabičného *dan, kteréž se mělo k daná, jako skutečné 
dar k dara\ a v témž poměru přitvořeno pak i k innana . . . innan. 
Kluge P. Grdr. I 2 , 485 spokojuje se dokonce poznámkou, že hinan, 
ianan atp. temného jsou původu. 220 ) 

Teprv Johansson BB XVI, 151 stanoví zvláštní pratvar Hnnt- 
ná Xf chce tudíž a vykládati v slabice nepřízvučné z s, což arcit ne- 
možno, jak Walde Ausl. 173 p. ukazuje. Walde sám navazuje na 
Wilmaunsa Deut. Gr. IP 633 (= II 2 641), jehož výklad není prý 
mu dosti jasný. Wilm. totiž má na mysli tento vývoj : vedle daná 
jest danana, z toho synkopou danne a novým suffigováním dannan. 
Walde to obměňuje takto: Z danne vzniká *dannann a z toho dle 
pozdního sthněm. zákona, Waldem 1. c. 172 p. domněle rozpoznaného, 
o němž ještě jednou bude řeč, dannan se zjednodušeným -n, za to 
však se zdlouženým •«-. Avšak již recensent Waldúv Fbanok nepro- 
jevuje v Afd/Y XXVIII, 54 s ním souhlasu; má sice za to, že innan 
je nějaký novotvar, ale pochod u Walda zdá se mu právem býti 
„konstrukcí z přílišné vzdálenosti učiněnou toliko ad hoc." Jak si 
sám věc představuje, Fbanck ovšem blíže neudal. 

§167. Mám-li se též o přítomné otázce pronésti, mohu to učiniti jen 
lypotheticky, jsa ovšem přesvědčen, že máme zde rozhodně délku sekun- 
larní nějakou ; ta snad vznikla v dobách, kdy vedle innana v sthněmčině 
v alem. nářečí) bylo ještě *innan. V sthněm. době bylo, jak při -on podrob- 
LějU)udedolíčeno (srv. § 247), i v zájmenné deklinaci vedle akk. sg. mask. 



)TŠem nevíme. Jestliže však ano, měla místo přec jen také Collitsoya rovnice : 
;ot. innana •=. stném. innana, jen ie v jiném rozumu, než G. se domnívá. 

2, ») Franck ZfdA XL 19, p. 2 k témto případům připojil ještě koncovka 
. osoby plar. -mě#. 

"°) Že Kluge 1. c. 464 stseverské hedan vykládá ie sthném. hinan a ags. 
eonan dúsimilad, budiž zde pro neobyčejnost náhledu toho poinamenáao. 

S 



114 Nepřízvučné -e. 

ťn, utón pravděpodobně ještě *ina, *(h)w8na. A jako v této kategorii koncové 
charakteristické n ještě jednou přistoupilo k *ina, *(h)wěna, tak že 
vzniklo pravidelné potom inan a (h)toenan: podobně i u adverbií 
vedle innana novým suffigováním koncového -(a)n vzniklo as *innanan< 
jež v samé st. němčině doloženo sic není, ale naprostou analogii m* 
v ags. ufenan, kteréž vedle ufan (ufon), ufane (ufone) a mylně gemi 
novaného ufenne m. *ufene tolikéž repraesentuje vývoj teprve po- 
družný. Srv. Sievers PBB IX, 263 a Gr. 170 a 118. V alem. nářečí 
nebyl tím však vývoj ještě ukončen: v *innanan atp. f kde následo- 
valo dvé nepřízvučnýcb stejných slabik s »-, nastalo zjednodušení 
v slabiku jednu,™ 1 ) která proti původnímu -tón náhradou Ba kvantita- 
tivní ztrátu slova, hapldogií způsobenou, prodlouíena byla v -mm. Tak 
povstala dle mého mínění nová koncovka adverbialní -an, jež analogii šířila 
se i tam, kdež po právu vlastně nebyla: např. místo *úzzanan říkalo 
se rovněž úzzdn a i uzzenun (srv. hořejší ags. ufenan) a pod. V alema* 
štině pak podružná formace -(n)an zatlačila dokonce ostatní prvotné, 
zejména nezdloužené -(n)án % a pronikla také do střední h. němčiny. 



c) THdóbé -ě v slovich vicedabičných. 

§ 168. Tř/dobé (tažené) -ě na konci slov viceslabičných — v jedno- 
slabičných, jak víme, nedalo se prokázati — trvá ve všech germ. ná- 
řečích aspoň potud, že nikdy neodpadá. Změny, kterých dozuává, jsou 
dílem kvantitativní, dílem kvalitativní, ale celkem obdobný změnám 
třídobého -o. 

V gotštině -ě zkracuje se v dvoudobé, obyčejné ě; v sev. azáp. 
germanštině druhým ještě krácením povstává plná samohláska krátká. Pů- 
vodní kvalita dle Streitberga UG. 183 byla táž jako při dvoudobém *, 
tedy otevřena ; tomu nasvědčují také střídnice v jednotlivých nářečích, 
jen že se vyvinuly způsobem zrovna opačným než při délce dvoudobé 
Gótské -ě totiž jest zavřeno, 222 ) v sev. a záp. germ. zůstalo silně ote- 

*") Srv. podobnou haplologii u Walda Ausl. 98 a níže (§ 253) pří got 
ainno-hun atp. Také v sthnémč. možno předpokládati synkopu samohlásky v pnm 
z obou stejných slabik; zdali se však smí tím objasňovati též dvojité a, jež tj- 
skytá se někdy v hinnan, dannan, (h)wann8n, j< st pochybno, protože ta byly rovnéi 
pravděpodobné analogie jiné, jako hinnSn podle inn-an t dannBn podle damme ttí. 

"*) Méníť se také v -et, což Bkhtoe o přízvučném - « popíral : pandě — pamdei 
Srv. shora § 132 a také Hirta PBB XXI, 160, který by po příp. obé ty koncovky 
oddělil a každou o sobě vykládal, tak jako se činívá při niba — mbai 9 nemyíMn 
však, že právem. 



Germ. adverbia směru: got. hadri. \\§ 

?řeno a zkráceno je v -a: got. hidrě, stsev. hétira % sthn. hera. Pří- 
padů jest málo a nejsou ve všem zřetelný. 



Případy jednotlivé. 
1. Germ, adverbia směru: got hadre n kam* atip. 

§ 169. Kladu sem především skupinu adverbií směru, utvořených 
se sájmenných kmenA příponou gótskou -drě, která nepochybné korrespon- 
duje s příponou rovněž adverbialní -pro, k týmže kmenům připínané. 
Jest to hadre, jaindrě, hidre, vedle nichž stojí povědomé nám hapro, 
jainpró atd. Koncovkou řadí se k nim i některá adverbia jiná a ob- 
zvláště času, různě utvořená: simtě „kdys*, spojky unte a pandě „až; 
ježto" "*), swarě .nadarmo tt . 

Přihlédněme k adverbiím -dre blíže. Udávají směr .kam", 
kdežto adverbia -pro směr „odkud." Co do formy jest tu patrný roz- 
díl v stupni samohlásky koncové a potom v zubnici. Jak známo, 
souvisela různost tato se střídavým kdysi akcentem : tvary jako hapro 
byly jednou barytonovány, tvary jako hadre oxy tónovány. 224 ) Jelikož pak 
hapro zcela případně se spojuje s ablativními tvary jinojazyčnými, 
jejichž reflexem bylo pragerm. *-5* (*-op), bylo jen důsledno, když Hirt 
JF I, 209 také v hadre hledal příponu tvaru a ovšem i významu ablativ- 
ního a (jak dodává) instrumentálního — příponu teprve později k sta- 
rému *-od stupňováním vytvořenou: tedy pragermanské *-Čt(*-ep). 

§ 170. S ablativním tvarem, nově určeným, nesrovnával se vSak 
nikterak skutečný význam jeho, který byl přímo opačný. Proto Streitbero 
u Hirta JF VI, 69 a UG. 183 i 275 spatřuje v ievr. *-trě spíše 
instrumental: 8 Hirtbm 1. c. srovnává je s příponou stindických adverbií 
směru -ťrrf: devatrá „k bohům a a pod., dále s řec. &-ós „sem", lat. 
cUro % uUrO n5 ) i připisuje instrumentalu tomu význam .rozprostření 
prostorem* 1 („Raumerstreckung", srv. Dblbrcok Ordr. III, 242 a 581 si.). 
Intonace je prý náležitě tažená; iustr. vycházel původně v gm, ale 
jsa přizvukován na koncovce, Me ) měl vedle sebe větový dvojtvar -c. 

,w ) Vil Johahsson BB XV, 312 a 314, P. Perssoii JF II, 289. 

tu ) Srv. podobné střídání přízvuku v stínd. adharsd, což již jednou (§ 124) 
poznamenáno. 

"*} Parallely to sic přípustné, ale samohlásky se netýkající. 

*") O instram. a jeho intonaci pojednáno nahoře § 79 si. Kdyby Hirt a 
Stmitmh© měli pravdu, byla by adverbia *-« jediným germ. instrumentalem s in- 
tonací taženou. 

8* 



116 Význam adverbií *-«(£). 

Rovněž tak snaží se Hibt 1. c. vyložiti i adverbia časová jako 
imfe,/>an<teatd.zinstriimentalů značících „rozprostření časem" („Zeit- 
erstreckung", srv. Delbrcck 1. c. 245). Naproti torna Behtge u D. 
540 pro všecka ta adverbia zastává výklad z ablativu přes nesnáze 
plynoucí z rozdílů významových; totéž činí Hkltek, jenž v souhlase 
se svými zvláštními pravidly klade pratvar *-b* (srv. PBB XXI, 487 si). 

K čemu se tu přikloniti ? Na jedné straně vidíme zdánlivě nepře- 
klenutelný rozpor mezi významem akkusativním a formou strnule 
ablativní, na druhé straně neshodu tu, že v jednoslabičném a jisté 
přízvučném gótském hv nebylo lze konstatovati odchylky proti obyčejné 
(ražené) intonaci instrumentalu paradigmatického, kdežto v adverbialních 
výrazech našich prý ano. Pokusme se najíti aspoň bezpečné východisko 
nějaké. Tím tuším může býti očividná totožnost struktury u adverbií 
-pro a -dra, a ta svědči pro aUativ. Jde tedy o to, zmírniti onen 
rozpor mezi významem a formou, t. j. učiniti pravděpodobným, k 
mohly jii v době pragermanské oba extrémy směrové dojíti vyjádření 
celkem podobného, jen výsnačnou vokalisací rozlišeného, jestliže totiž 
bylo v jazyce možno takové zastoupení pojmů směrových, by místo 
.kam* se říkalo „odkud". 

§ 171. A pravděpodobným to učiniti Ue. Pominu toho, že 
u adverbií prvotný význam tvaru pádového v pozdějším vývoji jejich 
vAbťť nepadá ua váhu, jak stále víc a více se dotvrzuje, dále že 
v geruianštind fuukce ablativní a instrumentální splývají (jak podotčeno 
již dříve v§ 156), ř přidržím se pravého významu ablativniho „odkud". 
Jest pak obecni známo, že pojem „odkud" může zastupovati pojem 
„kde* (uíí př. pravíme, že něco jest řečeno shora n. svrchu místo na- 
hotě atp.) - a pojem „kde* íase pojem „kam* (ua př. stč. kde jdeš 
ui. kam kks atdA A kombinací obou těchto duševních pochodů lze 
si r.ijiste )\>. v theorii dobře představiti, že za dobu poměrně dosti 
ď.ouhou "?$t i- p»;i't>lnťm lyvoii jtuykvrém možno dospěti od prvotného 
wmtu *-.\ikud* it.»Ai'«ťť ai * opačném lé „kam*. 

Ne.? tenio výsledek pouhé úvahy skutečně i dotvrzuji některé za- 

.•j"-.5; . ;•••.;/ < v M..^c*ťÁ, í uichi dokladem nejpádnějším je védské 

■ ^ - - ' í">, í. wi původní íuači .od zadu* a „vzadu", ale v po- 

i; k > ;.«'\;e :Ao ^- c:\,r a tolikéž ctrdd „i dálky", kteréž záhy 

l -t ,...,.. v.. v N ,,.. r? , ío aalky 4 . E>KLBarat Grdr. III 557 si., od 

* ; ,í v "\utu upozora uje aa to, že ablativní význam 

> ; •-.*>: .'* 4 cvuy. že se však namnoze pozměňuje 



i 



Strídnice jejich mimogotské. 117 

ve význam íotoiw klidu; a tímto zas (dodávám sám) může býti nahrazen, 
potřebný význam akkusativni pohybu. Sem lze také zařaditi umbrické 
nejspíSe ablativnípodru* 8 významem cílovým „utroque" (viz § 1 24, p. 160) 
Podobný úkaz pozorujeme ostatně u jistých adverbií před tím již pro- 
braných: u lat. superne a sthn. ňzzana, střhněm. osten, óstene a pod. 
O těch všech bylo právě dovozeno (§ 164 bL), že původní význam jest 
.odkud", a přece lat. swperne značí nejen „shora", ale i „nahoru" 
(srv. JF II, 223), sthněm. slovce nejen „zvenčí", nýbrž i „venku" a „ven tt 
(Braune Ahd. Leseb, 233 a ) a poslední adverbia netoliko „od východu" 
ale i „na východě" a „na východ" (Kluge Et. Wb. 289"). Obdobný 
zjev vykládá Delbrock 1. c. 584 též při adverbiích instrumentálních atd. 

Parallel tedy s dostatek. Co brání ještě, abychom tentýž postup 
nepředpokládali také v pragermanštině ? Doba k takovému vývoji věru 
byla dosti dlouhá a pošinutf i záměna pojmů směrových nad to pod- 
porována as tím, že bylo po ruce dvé stejných, jen málo odlišných 
tvarů, které jazyk potom dokonale rozlišil: pragerm. -ot (odkud?) a -čt 
(kam?). 

§ 172. Intonace při *~ět byla samozřejmě tažená a odpovídají jí 
mimogotské strídnice tyto : stsev.^a-frra, hé-fira ; sthněm. dara, (h)wara, 
her a 2 * 1 ) a danta, (h)wanta\ Stsas. (h)tvanda, sim(b)la „vždy"; stfris. 
(h)wande* 2 *) a dle Heltena Gr. 51 i (h)wanne\ ags. pouze šimle a 
hidere, připodobněné bezpochyby již k hider, kteréž spolu 8 ostatními ad- 
verbii v -er (pider % hwider atd.) jest obvyklejší. Srv. Sievers Gr. 170 si. 

Výklad kratších takových tvarů jako hider atp. není ustálen. 
Hirt JF I, 209 vidí v nich odlesk adverbií s pův. koncovkou *-fer 
(srv. lat. citer), jež beze změny dochována, a Kluge P. Grdr. I 2 , 485 
i Helten PBB XXI, 485 p. 1. zase ohlas stindického tá-tra, já-tra % lat. 
ci-tra atd. Přednost sluší dáti vysvětlení Hirtovu, protože i v jiných 
případech *~ěr v záp. germ. se drží nezměněno, ale z *-tr . . . 4er se 
nevyvíjí. Jak by konečně bylo vyložiti další krátké tvary stsas. hwand 
a stfris. hwant, rovněž jest nejisto; bezpochyby že tají se v nich 



" T ) Má-li totiž Hirt JF I, 209 a VI, 71 pravdu, že tvary ty jsou s ostat- 
ními totožný a jen pftvodnější příponou *-re utvořeny. Wilmanns Deut. Gr. P, 326 
toho neuznává a Kluoe P. Grdr. P, 464 dokonce klade hera zz *Aí-ro«>.(?) 

2 *«) Také (h)wende a opačným spodobením též (h)wanda. Viz Hklten Gr. 3. 
Jako a není náležité ve frištině, tak -e ne v sthněmciné ; proto rimble vyložiti se tu 
dá pouze analogii podle adv. (gen.) $imble*. 



118 Anglofriská adverbia longe atp. 

původní adverbium, v st. friátině zachované htoan (= got. /trou), jež konta- 
minací 8 tvary delSími stsas. hwanda a pod. přijalo neorganické d (-*). 
Srv. však i sthněm. saman-t vedle náležitého šaman a j. (u Die- 
teea 763). 



2. Anglofriská adverbia způsobu -e. 

§ 173. O těch je vlastně již pojednáno při téhož druhu ad- 
verbiích * o = got. gáleiko atd., kteráž právě v agsaštiné ve většině pří- 
padů a v stfriStině takměř všude nahrazována jsou přítomnými ad- 
verbii -<?. Srov. § 126. Ježto pak adverbia tato -e koncovkou se 
shodují úplně s kategorií předchozí z *-čt, béřeme si odtud právo 
také v nich (a tím spíše v prvotnějších germ. adverbiích z adjektiv 
utvořených *-o) předpokládati původní útvary ablativní, jakým jest 
na př. stlát. factilumed atd. 

Anglofriská střídnice-* jest náležitá: zgs.hearde, tvíde, longe* 19 ) 
— stfris. longe, hage (novofris. bez -e). Že podle vzhledu svého též 
stsev. glíka, vida, giarna a j. mohla by po příp. by ti interpretována 
z *-£*, také bylo na uv. m. již připomenuto; zde jen dodávám, že 
ta mnohoznačnost stseverského -a tam, kde není tvarů prasever- 
ských, jest přesně vzata ještě větší, což potvrzuje nejstarší výklad 
Hirtúv JF I, 205, že totiž i agsaská i stseverská adverbia jsou bývalými 
instrumentaly *-ón — výklad to ovšem, který se do rámce ostatních 
stejnorodých tvarů ani nehodí. 



III. Pragermanské -7. 

a) Dvoudobé -i v slovích jednoslabičných: got. si atp. 

§ 174. Jsouc pod přízvúkem, zachovává -í v jednoslabičných 
slovích svou délku: sthněm. 3. sg. konj. (= optat) si z pův. *s-i-t 
(srv. o tvaru níže) — mimo přizvuk však propadá redukci o jednu 
dobu, t. j. zkrácení: noin. sg. fern. zájmena rodového got. si a sthn. 
si (zde vedle přízvučného si). 



"" Že ags. e jest vskutku záp.-germ. * a, dokazuje Btarií koncovka er 
T heardit a j. 



Monosyllaba -i (zájmeno si). \\Q 

§ 175. Hibt JF II, 131 pokládá toto **c za pravidelný nora. 
sg. z kmene ženského (*-)f5- nebo (s-)jei-, utvořený suf fixem na stupni 
nejnižším -í, jak podrobněji vyloženo bude při víceslabičných nomina- 
tivech *-í (§ 179). Intonace byla patrné ražená, jak dosvědčuje lit. 
szi a ji\ Brv. též staroirské si (Brugm. Grdr. F, 101). 

Jak řečeno, nutno krátké si míti za tvar pův. nepřizvučný, po- 
něvadž jinak by přízvuk jisté byl ochránil délky jeho jako v sthněm. 
druhotvaru si. Je tudíž v gotštině co do kvantity zřetelný rozdíl mezi 
osobním si a ukazovacím nom. sg. f. so, o němž promluveno již výše. 
Tam (§ 58) také najdeš zmínku o způsobu, jak Streitberg Zur germ. 
Spr. 9 si. (též UG. 239 a 271) rozdíl ten chtěl vysvětliti z původních 
poměrů prajazykových a védských, jež v gotštině prý zachovány ; deikti- 
cké sa, só bylo prý od počátku přízvučné, anaforické is, si nepří- 
zvučné. Proti tomu však ozval se Jellinek ZfóG 1093, 1097 námit- 
kou, že skutečné poměry akcentové v gotštině tomu odporují, protože 
zájmeno si zpravidla prý bývá přizvukováno (na př. ip si andhof immá), 
ukazovací zájmeno však namnoze nikoliv. Po odpovědi Streitbbrgově 
(JF. Anz. III, 190 si.) dospívá pak Jellinek v ZfdPh XXIX, 379 si. zá- 
věru, že ten, kdo v poměru zájmen si a só spatřuje původní odstíny 
ievropské, při nejmenším musí připustiti, že odstíny a rozdíly ty 
v historické gotštině nejsou již zachovány. 

Kdo g obou má tedy pravdu f Soudím — jak narazil jsem na 
to už nahoře — , že rozhodně Jellinek, a Stbeitbero leda jen podmí- 
nečně. Mohu to se svého hlediska dotvrditi přibráním střídnic sthně- 
meckých. 

§ 176. Jisto jest, jak Jellinek ukazuje, že v gotštině dle na- 
šeho dnešního (někdy arciť subjektivního) pojetí ani só ani si nebylo 
výlučně přízvučné neb nepřízvučné. Naopak povaha těch slov měnila 
se postavením a platností ve větě, což také u jiných jednoslabič- 
ných slov napořád můžeme pozorovati. Tento gótský stav arcit ne- 
rausil platiti i dříve, řekněme v pragermanštině ; neboC proč by v got. 
bylo zobecnělo ukazovací só, avšak osobní si, kdyby na př. toto ne- 
bylo ve většině případů bývalo před tím nepříevučnéf A tím by byl 
jaksi Streitbergúv názor zdůvodněn. Než bezpečno to nikterak není: 
sthněm. st, jehož — vedle vládnoucího siu — nemáme proč považo- 
vati za mladší vývojem než rovněž v památkách 9. století již přichá- 
zející si, může nám zajisté zcela přirozeně představovati samo pra- 
germánské a i staréi přízvučné *si, vedle něhoi teprve v enkiisi V0ni- 



X20 Nepříivuěné .i. 

kalo si. Srv. Bruom. Grdr. II, 526, Brauhb Ahd. Gr. 205 a Bkhtoe 
u D. 552. "°) 



6) Dvoudobé -i v slovích viceslabičných. 

§ 177. Koncové -t slov vlceslabičných, jsouc nepřízvučné, redu- 
kuje se v germ. jazycích předevSfm o jednu dobu, tak že vzniká -i, 
jež trvá v gotitiné: na př. nom. sg. f. band -i jako s-i. V ostatní germanStině 
redukované toto -i, setkavši se nepochybně 8 původně krátkým -t,* 31 ) 
sdílelo pak i další osudy jeho : v sev. odpadá vůbec (po dlouhé slabice 
kmenové v stisl. s přehláskou, na př. ýlgr „vlčice"), kdežto v záp. 
germ. % pokud analogie tu nezasahuje rušivě, odpadá jen v slovích 
dlouhoknienných a víceslabičných (ags. bend, zyden a p.), zůstává 
však v 2slabičných krátkokmenných (3. sg. opt. praet ags. t%z-e, 
tuze a p.). Při tom zvláště v anglofrištině -i časem se oslabuje v-«. 



Případy jednotlivé. 
1. Nom. sg. fem. -i. 

§ 178. Pouze k dlouhým a víceslabičným kmenům 832 ) přistu- 
puje v gennanštiné -í, aby se jím vytvořil nom. sg. fem., obyčejně pře- 
chýlením z maskulina již existujícího: got. *frijónd-i (z pův. *M) 
k mask. frijónďs, stsev. ylg-r k mask. ulf-r (srv. Norbek Altisl. Gr. 
143) = 8tind. vrkí k mask. vfkas atd. Brugm. Grdr. II 313 si. 

§ 179. Intonace byla jako při nom. sg. *sf, který je stejně vy- 
tvořen, původně ražená/ják dosvědčují nominativy jinojazyčné, zejména 
lit. vezanti vedle stslov. vezašti, stind. bháranti, av. barenti atd. Co 
do původu jest -7 stupuěm zajisté nejslabším (Schwundstufe) k siiněj 



-' ,0 ) Stkkttbkro by nejspíše soubla9Íl s Hartmannbm u D. 743, že sthn. i? 
zdloužono je teprv ze «f. 

- u ) Na př. v prasev. gastiR — stsev. gettr, záp.-germ. +wini(z) „přítel - zz 
sthn. s^as. iriní, agfris. tcine atd. Srv. UG. 173 si. 

- 1 - Proč vývoj u krátkých kmenu jest jiný ,je pro germ. deklinaci význačné, 
ale dosud n«* uspokojivě vyložené faktum Nejnověji podává Walde Ausl. 179 
>>1., jsa sol>«» <>vs>m vědom hypothetického rázu toho všeho, výklad dvojice bandi 
a s'>hj<i z přizvitkovvťli poměrů v pmjazyce. Siv. však Hirta Ark. f. n. til. XVIII, 
37;> ii mlkaz jťlio k řeckým nominativům -ija a ~ja t pak vůbec Sikvkrsa PBB V. 
l.v. si 
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šímu stupni, který se udává nestejně. Bruomann 1. c. (srv. též II, 
526 p. 1), Hibt JF I, 210, Strbitberg UG. 188, 199 a38 ) a 238 i jiní 
mají za silnější stupeň -& H. Reichelt BB XXV, 238 a vůbec ti, 
kteří původnost a samostatnost deklinace kmenů -js popírají, za sil- 
nější stupen ia. Rozhodnutí jest možno jen na základě pádů šikmých, 
zejména dativu a akk. sg., a k jejich výkladu a dalSímu té věci roz- 
boru (§ 294 a 441 si.) zatím tedy odkazuji. 

Při tom nelze smlčeti, že opět jiní badatelé pojímají příponu 
* i ještě jinak. R. Henning KZ XXXIII, 402 si. a Prellwitz BB 
XXII, 95 p. 2 vyslovují domněnku, že -i jest význakem rodu žen- 
ského vůbec, totožným dle Preli/witze se stind. ij(ám), t. j. se zá- 
jmenem i „ona* — což ovšem by na intonaci jeho nic neměnilo. — 
Vážnější však by nastaly obtíže, kdyby pravdu měl Schmidt KZ 
XXVII, 291 a 304, pak Pluralb. 42, 46 a 59, jenž vzhledem k zakon- 
čeni řeckých feminin -ta (jež ostatně s Brugmannem Grdr. II, 313 p. 1 
a j. máme za novotvar) popírá původnost přípony -í a dává jí vzni- 
kati, třeba již v prajazyce, z onoho -ta. Srv. též Solmsen BB XVIII, 
144 si. Avšak i tehdy, kdyby výklad z kontrakce byl správný, musil 
by býti učiněn pokus vysvětliti intonaci zjevně raženou, což by se 
nejspíše podařilo, kdybychom s Johanssonbm KZ XXX, 398 si. místo 
•ia položili jako původní tvar -jp; nebot z -p, kdež není přec ztráty 
slabiky, resultovala by vskutku intonace razená, jak také Hibt JF 
I, 7; II, 339 si., pak Akz. 115 a rovněž Lorentz JF VIII, 117 p. 3 
— tento na základě lit. veůantí — uznává.* 34 ) 

Přes to míním se přidržeti názoru nejdříve uvedeného, že -í 
samo jest již stupněm nejslabším (UG. 238) : po mém zdání je těžko 
dále za ně pokročiti úvahou poněkud bezpečnou a zjevně ražená in- 
tonace objasňuje se jím přec nejpřirozeněji. Obratme se nyní k pa- 
trným neb i pravděpodobným stopám téhož -i v germanštině. 

§ 180. Nejzřetelnější v té příčině jest gotština se svým zacho- 
vaným -t. Hlavní případy jsou : nom. sg. bandi = stfris. ags. bend 
(Siev. Gr. 139); zpodstatnělá participia +frijóndi 235 ) -= vlastně „milující" 
a htdundi = vl. „skrývající" (srv. Bezzenbergér BB VIII, 36 p.); 
púsundi z *friis-hundi = stsev. púsund (Bdggb PBB XIII, 327) ; /*u- 
dangardi, aqizi = stsas. acus, sthn. ackus, ags. cex, stsev. ex (Behtge 



* 33 ) Tam přijat také Michrlsúv výklad těchto feminin jakožto kollektiv 
(stind. vfifc-ť a pod. povodně prý zn dtu Gewólje) podle Gerro. XXXVI, 121. 
* 34 ) Srv. ráak UG. 228. 
39> ) Právě tento nominativ není zrovna doložen, nýbrž pády jiné. 



122 Substantiva got mawi a piwi. 

u D. 523, Sikv. Or. 134, Holthauben Altisl. El. 48 a Kahlb El. 67), 
Saúrini k mask. Saúr a p. Mimo to 2 substantiva zdánlivě krátko- 
kmenná: mawi „dívka 44 a piwi „služka". Výklad jejich není ustálen, 
jen v tom se jeví souhlas mezi badateli, že byla to slova pův. dlouho- 
kmenná. Walde Ausl. 179 vykládá mawi z *mazul k mask. mágus 
a piwi obdobné z *pezui k mask. pius ; toto dle pravděpodobné etymo- 
logie nyní nejvíce rozšířené pochází z ievr. *teq-uós = pragenn. 
*pezya0, příbuzného asi 8 lot. teksnis (obé snad pův. „béhoun") od kořene 
*teq-: lit. tekU, stslov. tékq atd. Srv. Waldb 1. c. (liter.) a Uhle* 
beck Etym. Wb. der got. Spr. 151 a liter.* 36 ) 

Naproti tomu Franok AfdA XXVIII, 54 nesrovnává se s Wal- 
dem i myslí, že obě ta feminina dala by se vhodně vysvětliti jako 
dlouhokmenná na základě gótských kvantitativních poměrů skutečných 
— rozuměj na základě kmenů mauja- a piuja-. Avšak Franok pře- 
hlíží, že rozdíl mezi dlouho- a krátkokmennými femininy není toliko 
specificky gótský, nýbrž že tkví v poměrech mnohem starších, při 
nejmenším pragermanských ; a v těchto poměrech vedle evidentního 
*ma(z)ui = mawi přece nelze dobře pro femininum zcela parallelní 
piwi položiti podle Solmsena přímo pratvar *piu-l> zejména když i mask. 
pius (prasev./^waa) nikterak neodpírá výkladu z kořene souhláskového. 137 ) 

§ 181. Z týchže prát varů jest pak vyvoditi i sev. a *áp.-ger 
manské střídnice, v nichž arci po bývalém -í není zpravidla přímé 
stopy. Gótskému mawi odpovídá stisl. ittó-r (jako pozdější vzácný 
tvar uvádí se mey), gótskému piwi stisl. pý, zřídka v starší básnické 
mluvě pi-r. Jak pochopíme tyto tvary? 

Počněme tvary mey a pý. K mey druží se stejnorodé ey, ey 
„ostrov", jež Brugmann Grdr. I a 609 vhodné vyvozuje z pragerm. 
*a(z)uí', dle toho i z pratvaru *ma{i)ul musilo povstati pravidelné mey, 
jež arciť jen jako archaismus proniká do jazyka literárního. Srv. i stšvédské 

"') Odchylný výklad slova pius přednesl Solmsen KZ XXXIV, 2 : spojujef 
je s lat. tt-ro a dochází kmene ievr. *tiyo- t pragerm. *pewa- t kdežto kmen *pegw-a- 
(na rozdá prý od Peg-wa-) odmítá. Fbanck AfdA XXVIII, 54 podobné jako S. 
klade etymon Uc\i- (srv. v textu níže). 

23T ) Výklad ten je možný dle známého zákona Sikvkbsova PBB V, 129, jehoi 
se drží Norken Ug. Lautl. 178 i Altisl. Gr. 145 a Brhtob u D. 187 — mělat no- 
mina agenti 9 přízvuk původně na příponé (UG. 196). Týž výklad z kmene *pe%w 
je však přípustný i dle novějšího názoru Streitbkbgova, že trvá tu -#- jen před ná- 
sledující samohláskou palatalnl, kdežto před o a ti mizí (UG. 128 p. 2 a Bauo- 
mann Grdr. P 606 si.); v našem případě nutno tedy uznati, Že nom. sg. mél zníti 
pragermansky *pegaz, že však u- opět nastoupilo analogii dle tvarů, v nichž bjlo 
oprávněno, tak že se vyvinulo prase verské pewa*. 
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mě. A nejinak jest posouditi nápadné pý % jež bylo tvarem od počátku 
pravidelně užívaným a které se dá velmi příhodné spojiti nejen s gótským 
piwi, ale i stsas. thiu a sthněm. thiu a diu.* 9 *) Třeba jen si připo- 
menouti, že v jisté době pragermanské (předseverské) vyvinul se útvar 
*pi\fi (z *t*[z]yl), jehož -f bylo v prasev. zkráceno a konečně nadobro od- 
padlo, načež polosamohláskové -# (=u;; srv. Gkrihg— Braune, PBB XIII, 
209) s předchozím i v těsné veSlo spojení dif tongické, v němž spodobou obou 
složek nastalo na konec stažení v -y. Byl by to tedy nový zas doklad 
pro pochod stále mnou předpokládaný, jejž právě jen hojnými příklady 
možno dotvrditi. (Srv. shora § 68 a j.). 

Vedle toho odehrával se však v severžtině vývoj ještě jiný, který více 
se týkal substantiva druhého nue-r, ač i prvé (pír) bylo mu z části 
podrobeno. Když totiž v *mayi (a *pi&) koncová délka již byla zkrá- 
cena, přijala tato substantiva spolu s ostatními dlouhokmennými jako 
Aeft-r, ylg-r a pod. podle analogie kmenů -i 299 ) neorganické nomina- 
tivní b, tak že vzniklo *mawÍR (a *J>íwíb), z toho pak naprostou re- 
dukcí koncového i a přehláskou jím již dříve způsobenou (srv. Kahlb 
Altisl. El. 19) *ma:(tv)r a már, resp. pir (srv. Kahle 1. c. 56 a 40). 

A podobný vývoj byl i v záp. germanitině. Tam v tvarech jme- 
novaných thiu a diu dospěla věc taktéž až k naprosté apokopě a těs- 
nému spojeni diftongickému fthiyui — Hhiuwi — thiu= Mon. a sthněm. ; 
srv. Holth. Alts. El. 61 si.) — byla-li kmenová slabika totiž dlouhá \ 
za to v *thiui s nezdlouženým #, <i40 ) kde tudíž kmenová slabika byla 
krátká, nenastala ani úplná apokopa, nýbrž jen jednoduché krácení : 
Cott. thiui. Tvar tento měl přirozenou oporu v krátkokmenných femi- 
ninech deklinace t-ové, k níž obzvláště v sthněmč. tíhl v dalším svém 
sklonění (Braune Gr. 166) ; jinak vyskytuje se analogický nom. 
thiuua (Cott.), dle něhož utvořen i gen. sg. podle kmenů -n : thiuun (tamže). 

§ 182. Další sev. a záp. -germánské doklady pro puv. -f jsou již 
jednodušší. O stsev. ylg-r byla v samém úvodě k této stati řeč; do- 

,M ) 8traa dokladů xde a dále srv. Noreen Altisl. Gr. 169 a Altschw. Gr. 
302, Holth. Altisl. Elem. 48 a Bkutgb u D. 615; dále Holth. Alts. Elem. 104 
a SchlCtkr u D. 70°, pak Braune Ahd. Gr. 166. 

a9 ) Rozuměj ienskjch kmenů -i, jež kdjsi s mužskými (nom. gestr, $ta$r 
atd.) stejně se skloňovaly. Holth. Altisl. El. 48. Dle Sohmidta Pluralb. 54 a 69 si. 
ofiem přijat b}l nominativní znak * • od žen. substantiv * i -% která byla vedle 
femiuin M prý jako v stind. vfkíi vedle vrkt. 

**°) Zdloulení (zbystření) vnitroslabičného n (= w) nastalo v st. němčině 
predeviím před následujícím j, tudíž v gen. sg. thiuwa (= got. piup$) f a odtud 
přeneslo se snadno i do nominativu. Tvar 'thiuije dle toho náležitý. Srv. i Bruq- 
maxh Grdr. I* 610 proti Scklotkrovi u D. 277 (?iz tamže výklad tvaru thiwa). 
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dávám zde, že bylo i ags. wylf a vůbec pragerm. indii, jehož reflex 
arcit v koncovce neneporušený vidíme v stho. widp(a) a střhn. tcídp(e). 
Srv. Mollbr PBB VII, 546 a Brugm. Grdr. F, 609 si. Sem náleíl 
také stisl. nift, nipt = ags. sthn. nifl z pův. *nift-i; srv. stind. 
naptí-š, lat. nepti-s atp. 241 ) 

Za vzor konečně těch stsev. substantiv, která jako ylg-r přijala 
nový nominativní znak, uvádí se zpravidla známé hetó-r = got. haipi, 
vlastně *haipí[+ a] (Sievbes PBB V, 136, Waldb Ausl. 100 a j.). Jest 
však i pojetí nové; neboť Reichelt BB XXV, 234 si., chtě dokázati 
i tuto nepůvodnost deklinace kmenů nazvaných -&, má heftr za pra- 
videlný nom. sg. kmene -i, v jehož další sklonění záhy vnikly tvary 
ze sklonění -\a, jako gen. sg. hefóar. Než Reioheltúv výklad, jenž 
hláskoslovně je možný, přece i tuto jest zamítnouti : bylo by sice jím 
získáno vysvětlení koncového r (= a) jakožto přípony organické, ale 
za to by byla přetrhána souvislost mezi stisl. hettfr (z *-iz) a gótským 
haipi (z *-t), kteréžto poslední není zrovna přímo doloženo, avšak dle 
ostatních pádů nepochybno. Srv. Braune Got. Gr. 43. 

§ 183. V eáp. germanstině nejstarším dokladem jest salofrancké 
thus-chunde (Lex Sal.) se zachovaným ještě ~e (z -i) ; 8rv. Eluoe P. Grdr. 
P 491 a nahoře. Jinak -i všude odpadlo i prozrazuje se nejvýše pře- 
hláskou. Původní poměry záp. -germánské nejlépe illustruje sthněmčina. 
Hledí sem zejména sthn. (a stsev.) jméno Burgund = pragerm. *bur- 
Zurtfi\ ievr. pratvar jest *bhrghntl (fem. participia) = stind. brkati 
„vznešená", staroir. Brigit (gall. Brigantia) atp. Srv. Thurhey9E5 KZ 
XXVIII. 146, Brugm. Grdr. II, 317 a j., Behtoe u D. 376. 

Jiné příklady a trvám dosti bezpečné (srov. Hirt JF I, 210) 
skytají přechýlená feminina -in a -un: na př. sthn. urirtun a wirtin, 
hmingin atd., kteréžto tvary se přejímají též do akk. sg. V stsašt. 
k téže kategorii patří makirin a wurgarin^ snad též dativ (z nom.) 
fastun, v ags. zyden, wierzen „vlčice" a pod. Dohadujeme se pravdě- 
podobně též stsaského nom. sg. *wóstin (-trn); viz o tom Holthausk 
Alts. El. 103 si. a vedle toho Helten PBB XVI, 279 p. a XXVII, 139 



- 41 ) Bhitcík u D. 5-22 objasňuje také tak stsev. fit {= *ped-i, řec n£a 
„plovací blána"), rozeznávaje ještě jiné Jit (=: *ped-ifi f fem. k řec. nsd-io** „louka") 
- myslím neprávem, nební krátký kmen *ped- připouští pro germ. pouze výklad 
z *j>e<im, který, je- li správný v druhém případě, platiti musí i v prvním. fc>r?. 
Kahlk Altisl. 1'1. *J7. Za to správné klade sem B. stsev. nend „sousedství", tak jako 
gótské hulundi z *iJ'lcunftt utvořené a 8 gótským mask. nělcundja „soused* příbuzné. 
Srv. Nohkk.n Altisl. Gr. 4U. 



Tvar lend. Vokativ got. hairdi. 125 

Další význačnou kategorií jsou sloiená vlastni jména ženská jako 
sthn. -hilt : Brunihilt a již v runách na spone Friedberské puruphild, 
Kluob P. Grdr. I 2 , 424 (také stsev. RagnhUdr atp.; ags. hild = boj); 
dále jména -gart, -lint, -gunt atd. Srv. obzvláště Braune Ahd. Gr. 
166 p. 5 a Wilmannb Deut. Gr. P, 324. 

Krom toho jsou slova jednotlivá, především dloúhókmenná (na př. 
aLg$.fyrsn, jež bezpochyby se druží k stind. paréni, proti got. fairena, 
sthn. férsana ze sklonění -ď; Johansson KZ XXX, 412), dále také 
pův. krátkokmenná, která v záp. germanštině zdvojují kmenovou sou- 
hlásku před -j- pádů šikmých a i do nom. ji přenášejí (na př. ags. sib[b] 
m. *sife atp.). Srv. UG. 239, Siev. Gr. 133 a Schlotbk u D. 700, 3. 



2. Stsev. a(/8. tvar lend „bedra". 

§ 184. Schmidt Pluralb. 6 rozpoznal v tvaru lend starý duálový 
nom. (akk.) kmene -i 243 ): pragerm. *lanftwí, týž, který se prý obráží 
v stslov. l&lvi, lat. lumbi. Behtge u D. 542 (srv. též Kluge P. Grdr. 
I* 452) nazývá Sohmidtův výklad velice pravděpodobným. Námitek 
hláskoslovných proti němu samozřejmě není. Jinak arciť pojímá věc 
Noreek Ug. Lautl. 152. 



3. Gótský vok. 8<j. hairdi. 

§ 185 Yokativy hairdi, Uki, laisari atd. od substantiv kmene -i{o 
taktéž žádají sobě vysvětlení zde. Zřejmo, že jejich -i povstati mohlo 
jen z délky 2dobé -i ; avšak odkud jest samo -í, je-li původní či 
sekundami, teprve v germanštině splynutím stejnozvučných samo- 
hlásek *-ti(z pův. *-iie) vzniklé? Obojí výklad se podává. 

Brugmahn Grdr. P 253 (a II 540), Behtge u D. 541 a j. kladou 
gótské tvary na roven podobným latinským geni, fúi, lit iodi, gaidý. 
Naproti tomu Michels ZfdPh XXXIV 117, když schvaluje výklad 
nominativu hairdeis z *-%ios, podaný Waldem Ausl. 134 si., zároveň 
doznává, že tím dána možnost objasniti podobně též vok. hairdi™): 
z ievr. *-ijp ještě v pragerm. odpadlo v 3. slabice -e a zbylé -ij| sply- 



* 42 ) Duály -f, -ti (od kmenů -i, -u) sluší pokládati za ievr. novotvary dle 
duálu -o (kmenu -o). Srr. Reiohelt BB XXV, 245 (liter.). 
* 48 ) Srv. též u Walda sama L c. 149. 



nulo v délku 2dobou -ř, kteráž v gotátině pravidelně je zkrácena. 
(Brv, 0, vleob, g 41.) 

Vl« záleží tudíž na pojetí nominativu sg. hairdeis. Jak uvidíme 
nfftfl, bude opravdu třeba opustiti výklad dftve oblíbený z pratvaru 
ustrojeného podle lit. gaidys atp., i jest tudíž jen dásledno, uznémeli 
taká sede vývoj podobný jako tam. 

Ufilníme to tím opíše, ježto lit. vokativ gaidý jeví odchylnou od 
KOtfttiny délku taženou, která parallelou gótského ♦ ani býti nemíie 
a unad podobně jnko nominativní -ys není původní (srv. Waldb 1. c. 
liif) ni,). I latinHké f\l\, kdyby skutečné bylo totožno 8 gótským -i, 
muailo by obsahovati prosté tdlou&ený nižší stupeň -l (vedle -i'o, -k) 
a nikoliv výslodok kontrakce z -ie\ srv. Stbbitbbbo PBB XI V f 201 
n Hiuuim. I. (\ II, 540. Ostatně Brugmanh na druhém svrchu uvedeném 
mlate dovolával se hlavně svědectví gótského imperativu frawardei (prý 

* Vl*) pro to, že nemůže též vok. hairdi míti původ z *-«**. Avšak 
imperativ onen co nevidět budeme moci pravděpodobně vysvětliti 
jinak, a tak i tato opora názoru Brugmannoya rozplývá se v nivefc. 

4* Jtotfry sg. kmenů -i. 

$ IMi Vane již, jakož při -* bylo podotfeoo, že stsev. dativ 
umfekvch kroonti W ^r$l 9 pNpousti drvri stejně prwriépodobný výklad: 
$ \*\. *£, f anebo t instr sg. -i. Instrumental tento, rovnéž jako 
ittxUtuu •* u kmtnft téových, neni pak než obdobou podle prvotných 
IvJh* 4whu t\*rA u ktu*aů -* a -«: a jako jeko vzory, vyznačuje se 

* v* )*t\\**ci t*MM«t byv rytwfro bezpochyby jit t pnyazyce. 
Srx. Km** Gixtr. 11 ťtítfa Wt tun** a Rdcult BB XXV, 243. 

$ IST fr*<yi *Mtfr. * sfcWfcai*— *p*t *tdle kkaha -?/ ap.- 
t^vtixN !. c £fc* %*> Yjdttrr*3t itíkmim m lfd k inM i: zHdka již 
>*& t v*A*^* \$Xt x Ktfvjt $|m* {«** s**á«f fň* r a to zhusta 

* ?*«** -m \*fc> .s&f^ ?mc^ &m*k; **. ž*j«* T|iHI»iiMnfcn quidi 
t >&•** >vV >x -* *» tfrax> i* r&i x m& Ml W mládla mmdogie 
\«^v ra *4>tytr ;x*f<for> x 54. > líního* **3ok uctea HĚkjm: *nst, 

^viw m »?* ^ntttuteaa J É hn affitaje p» přiklade 

>i^vs .*;«/, ^!ll. 'OK IKlk. tf 



3. osoba sg. optativi *-«. (27 

vedle tvarů náležitých anst a stsaského dosti častého weróld. Také 
zde možno tedy říci, že zevšeobecněl způsob krátkokmenných. 

Toť výklad jedeu. Druhý, jak řečeno, stotožfiuje -* s ievr. kon- 
covkou jednotného lokálu -*jf, o níž na patřičném místě (§ 436 si.) bude 
pojednáno. Tam pak poznáme, což tuto pouze pro úplnost připomínám, 
že střídnicí za *-bí (=•%) možno vysvětliti sobě všecka šachovaná -#, že 
však pro tvary be* koncovky nezbytně potřebí jest prát varu, řekoěme 
*-i, jehož střídnice po dlouhé slabice nadobro odpadla. Přes to hlavním 
pramenem dativů od germ. kmenů -* zůstává lokal sg. -t\, jak také 
Walde Ausl. 196 vším právem předpokládá. Srv. bližší při samém -č;. 

5 Třetí osoba sg, athematiekých optatívú *-it (* íp). 

§ 188. V germ. optati věch athematiekých přistupuje přímo ke 
kmeni znak optativní -f- a přípona osobní, v 3. sg. -<(=•£). V pra- 
germanštině ~p odpadá i zbývá -t, jež dává náležité své střídnice. Znak 
optativní jeví tu nejslabší stupeň (Schwundstufe) proti silnějšímu -gs , 
které p&vodně zastoupeno bylo v prízvučných koncovkách singuláru, 
kdežto duál a plurál vykazoval -í- : stind. s-já-t, stlát, s-ie-t proti 
plur. lat. s-itnus (Brugm. Grdr. II, 1299 si. a J. Schmidt KZ XXIV, 
303 si.). V germ. však slabý stupeň -t- vnikl také do singuláru — 
jako v stind. jazyce naopak zase silný stupeň -ja- do duálu a plurálu, 
srv. Biiitgm. 1. c. 1302 — , i nacházíme jej ve všech optati věch prát- 
teritalntch a krom toho v několika málo optativech praesentních, 
z athematiekých kmenů vytvořených. 

a) Optativy praeteritalní. 

§ 189. Jsou u silných a obdobně u slabých sloves a4S ) tvary vlastně 
perfektové a ve všech germánských jazycích obvyklé. V gotštině resultuje 
pravidelné -i: na př. bundi, nemi (sil.), lagidedi, salbódedi (si.). V sev. 
a záp. germanitiné mělo by *•* dle povědomých nám již pravidel dilem 
odpadati, dílem se i udržeti, zatím však jest všude zachováno: záp.- 
sev. byndi, -e* 46 ), anglofris. bunde, stsas. bundt, sthn. buntL 

Výklad je možný jen z analogie. Jellinek Beitr. z. germ. Fl. 64 
a Helten PBB XVI, 313 chtěli sice také v tomto případě dovozovati 



Ub ) Že 2. a 8. osoba sg. optativu praeteriti od ňlných sloves (got. *ětei$> teti) 
jsoa půfodné as injanktiTy, učí Lorentz JF VIII, 80 si. 

u *) Záp.-sev. tvar má charakteristickou přehlásku proti výcb.-se?. bunde; 
Nobkbh Altisl. Gr. 246. Agfris. -e předpokládá nutně -ť; Siky. Gr. 198. 
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chránící vliv koncového 4 (gem. -j&), ale marně. V st. sev. udrželo ae i, 
-e zajisté analogií podle optativu praes., který měl vůbec v dobé 
po zkrácení stejné koncovky 8 optativera praeteriti (srv. Norsek 
Altisl. Gr. 246), při čemž -i, -e pociťovalo se asi jako význak 3. osoby 
optativní. V záp. germanétině pak je možno především přihlížeti 
k obdobě dle tvarů krátkokmenných, jíž v st. severitině nebylo; 
tvary náležité jako sthn. *ugi, rtsas. tugi, ags. tuze atp. jistě daly 
první podnět k zachování přípony, pro celý ten modus tak význačné, 
také u sloves dlouhokmenných. 

§ 190. Totéž t í-e), jak je přirozeno, vyškytá se též u sloves 
slabých; byloť u nich přitvořeno as *-<feát podle *gtbi a p. (Lowe 
JF IV, 365). Zvláštní úkaz pozorujeme toliko v opt. praet těchto 
sloves v alemanskétn nářečí a u Isidora. Tam totiž vedle silného nám 
(u Notkera namé) vždy jako nápadný zjev se uvádí 8. (a rovněž 1.) 
osoba sg. : scóldii Isid., suoWí, salbMi atd. u Notkera a j. — zjev 
to, jenž dosud způsobem obecně uznaným není vyložen. 

Již Paul PBB IV, 424 objasňoval -i vedlejším příivukem ni 
koncovku dopadajícím, a navazuje na Sieversa 247 ) týž názor zastati 
Hrlten, jen že jej PBB XXI, 497 blíže specifikuje: vedlejší přízrak 
takový leží prý na koncovce tvarů jako hérťi (z htiriti) a přeneseš 
jest potom též na původní nériti atp. 248 ) 

Walde Ausl. 15 si, jakož vůbec vedlejšího přízvuku za vlivu- 
plného činitele neuznává, směřuje i tuto k výkladu jinému. V pne- 
teritu alemanském a u Isidora znamenáme prý jak v indikativě -to, 
-tom atd., tak v optati vě -tis, -tím atd. převážnou většinou dlouki kon- 
covky (jen 1. 3. sg. suohta je krátká), je tudíž délka jakýmsi pří- 
znakem slabého praeterita vůbec. V optativě mají všecky osoby mimo 
1. a 3. sg. náležité -í, zasáhla tedy analogie zbývající ještě dlí 
osoby, aby taktéž byly vyznačeny jako tvary praeteritalní. 

Než i hláskoslovný výklad odchylky té byl podán. R. Lom 
JF VIII, 260 tuší zde vliv onoho -č- v suohtos, 
kazem jest mu to, že tyto délky jakož i optativní 
vyskytují se pouze v nářečích nahoře označených. 



)yl podán. R. Lom 
s, -otn atd.,* 4 *) adtr 
;ivní -f (v 1. 3. sing.)/ 48 
i. Při tom všakLoifil' 



íU ) Srv. PBB IV, 527. 

" 8 ) Dle Heltena (tamtéž) jest opačný vývoj předpokládati v í. 8. ty. ti 
praeteriti. 

U9 ) Tvary plurálové alem. -tom, -tst, -tón vedou k tvarům *-dham- stá, 
které měly místo v singuláru. Srv. Meeinqeb AfdA XXUI, 147 a Jmllumk 2Mk 
XXXIX, 160. 



Ale manský, op táti v (3. sg.) tuohti. J29 

pomýšlí na přímý vliv, že totiž -ó , vniknuvši opravdu v optativ, 
spojilo se tu se zuakem t v dvojhlásku oi 8 intonací taženou a plat- 
ností dokonce 4dobou. A toto óí, jež povstalo prý později, než půso- 
bily zákony o krácení dlouhých dvojhlásek původních, dalšími pro- 
měnami dalo za výslednici sth německé -í. 

§ 191. Avšak tento výklad Loewúv jest zejména se stránky hlásko- 
slovné (*-ói, rozuměj pozdější, má konečnou střídnicí alem. -i\) na- 
prosto pravděnepodobný i uvedl jsem jej pouze proto, bych demon- 
stroval nemožnost vývoje náležitého. Délka ona můíe proto býti jen 
analogická. Ale jde o to, vmysliti se v jazykový stav právě té doby, 
kdy analogie zmíněná vstoupila as v život, a tam také (možno-li to 
vůbec) najíti východiště a vnitřní odůvodnění její. Nejbližší arcit 
byla by prostá analogie dle ostatních osob optativu (-I-) ; ale tu jen 
tak zhola přijmouti bráni nám optati v sloves silných, kde by se za 
poměrů zcela totožných jistě byla dostavila též. Srv. Helten PBB 
XXI, 493. Pozoruhodno zajisté je Waldovo učení, jen že se mi nezdá 
psychologicky dosti zdůvodněno: byla-li cha r akteristickou známkou 
slabých forem praeteritalních délka, proč nedosazena tato i v 1. 3. 
osobě sing. indikativu suohta, kdež přece při vývoji analogickém od 
-a na př. k -tf nebyl by býval krok tak velký? 

§ 192. Tuto „výjimku" z analogie chtěl bych tedy především 
míti vysvětlenu. Soudím, že ji vysvětlil a celou věc i psychologicky 
opodstatnil vzpomenutý již Loewe, když v JF IV, 373 si., časově 
tedy před svým výkladem hláskoslovným a i před Waldem, objasňo- 
val řečený úkaz asi takto: V jazyce byla jakási tendence sdružovati 
jisté tvary praeteritalní a to : celý optativ, plurál indikativu a 2. osobu 
jednotného indikativu. Tvary ty byly stejným stupněm kmene vyznačeny a 
proto v citu jazykovém sdruženy především u sloves silných a u slovesa 
tuon (na př. 2. sg. *ugi, plur. zugumzs atd., opt. zugi atd. proti 1. 
3. sg. zoh), a podobné sdružení provedeno i u slabých sloves v alem. 
nářečí tím, že uvedeným tvarům všem, tedy také 1. a 3. osobě sg. 
v optativu, propůjčen byl jistý společný znak, kterým větvina tvarů 
oněch již vynikala — totiž délka koncové samohlásky. 

Rozumí se samo sebou, že pochod tento spadal do vývoje již čistě 
dialektického, tudíž do dob, kdy koncové hlásky byly ustáleny tak, 
jak je vidíme v nejbližších sthněmeckých nářečích. Proto nelze se ta 
dovolávati již působení přízvuku vedlejšího (viz shora), jakoby tehdy 
byla zvlášt nějak ještě pocitována samostatnost druhé složky praeteri- 
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talni: ta přirozeně čím dál více pozbývala váhy a nebyla pak již 
schopna účinku, který jsme jí ve fasi mnohem starší, kdy reduko- 
vány délky pragermanské, mohli na př. přiznati u vývoji 3. osoby 
indikativní (srv. § 158). V dobách pozdějších byla by to nanejvýš bý- 
vala zvláštnost nějaká nářečí alemanského, kde by vedlejší přizvuk 
ten byl zmohutněl více než jinde — a k takovému předpokladu, 
nehledíc k jiným nesrovnalostem, nejsme zatím oprávněni. 

b) Optativy praesentní. 

§ 193. Athematické optativy praesentní jsou v germ. zachovány 
jenom v skrovných zbytcích, z nichž uvádím: a) stněm. si, /?) ags. 
cyme, y) got. stněm. wUi. 

a) Optativ si (sthn. stsas.) byl jmenován již mezi slovy jedno- 
slabičnými (§ 174), že původní kvantitu pod přízvukem zachovává. Též 
původ jeho (*s4-t místo prvotného V#-f) je v čele této stati v pa- 
třičné souvislosti osvětlen. Připojuji zde ještě, že stlatinské siet 
v klassické latině a v italštině tolikéž se vyrovnává s plurálem 
v sit % si (Brugm. Grdr. II, 1308 si.); a že týž tvar *8-i-t s intonací 
raženou obsažen jest v lit te-si. Srv. Zubatý JF IV, 477. 

Y gertnanštině bezpečně sem počítáme uvedené stněmecké si a 
snad ještě některé stopy jinde, pokud totiž se bez výjimky neujaly 
tvary thematické jako v gotštiné (sijai ~ bairai) atp. Za takovou 
stopu Bclbiung Altengl. El. I, 124 pokládá pozdní záp.-saské si 
(ni. s]/), obzvláště v překlade evangelií (Ev.) přicházející, zdali prá- 
vem, těžko říci ; 25 °) totéž platí o pokusu Bolbrihgoyě 1. c. 178, z ne- 
přízvučného *si vyvoditi kent a northumbrickó se, které prý později, 
byvši pod přízvukem zas prodlouženo, jeví se jako north. see.* bl ) Po 
mém náhledu bude možno otázku tuto vyříditi teprve podrobným ohle- 
dáním a roztříděním veškerých germánských a tudíž také stseverskýek 
sem náležících tvarů, do čehož v rámci soustavy přítomné pouštěti 
se nelze ; potom se bezpochyby ukáže, že rozmanitost a pestrost všech 
těch tvarů vyplynula ze dvou nebo tří útvarů základních. 

P) Ags. cyme rozpoznáno bylo Sieveusem PBB VIII, 80 si. ja- 
kožto tvar athematický: pragerm. *kum-hf> ~ stind. gam-jd-t (toto 
ovšem se znakem stupně silnějšího) atp. V sing. platí tvar uvedený, 



• ) >rv. Sikvkks Gr. 56. 
] i Tytéž t?ary byly také y st. frištini. Srov. Sikbb P. Grdr. I*, 1331 si. — 
U i:, lívkinga J. c. 17* jest ost&tné tisková chyba u Týznamu n « e » m. .tet". 



8. Bg. opt toilt. Imperativ got. na$ei atp. \$i 

v plur. tvar vlastné původní : ags. cymen = prag. *-í-nfr. Srv. Brugm. 
Grdr. II, 1309, UGk 345, Bkhtgb u D. 371 atd. 

y) Tvar tvili, ač v platnosti indikativu „chce", dá se rovněž 
velmi vhodně vyložiti jako optativ atbematický (U6. 345). Rovná se 
pratvaru *yd-i-t i jenž obráží se i v lat. vd-i-t atd. Otázky po 
původě indikativních tvarů slovesa „chtíti" bude potřebí dotknouti 
se podrobněji ještě níže (§ 427), kamž zatím odkazuji, dokládaje, že 
? soustavě této pojaty jsou vesměs jako optativy. 

Z původního *v#-i-í/>) snadno si pak vyvodíme got. wili a stněm. 
wM, ags. wile (-i, -e zde po právu zachováno) a starobylý vzácný tvar 
stsev. vU (s pravidelně odmítnutým -i). Doklady u Sieversa Gr. 266 
a Noreena Alti3l. Gr. 244. 



6. Druhá osoba sg. imperativu pri slovesich -{o: 
got. naset a pod. 

§ 194. Na rozhraní mezi -í a -i úmyslně kladu tvar, v jehož 
koncovce obojí tato intonace se shledávala, totiž 2. osobu sg. impera- 
tivu od sloves kmene -\o jako: got. naset, sokei; stsev. suef, sek (se 
zápornými suffixy -at, -t ještě: kuéli-at „nemuč" a deile-t B nepři se a 
a p. Norek* Altisl. Gr. 247); ags. nere, séc\ stfris. *nere, rek n podej" ; 
stsas. neri % sb~ki\ sthn. neri } suochi. Výklad působí značné obtíže. 

Brugmann Grdr. I 2 930 (a 253 si.) přirovnává gótské -e 
k délkám taženým a má za to, že imperativy frawardei i nasei, bez 
ohledu na slabiku předchozí, vznikají z původního -*e{e, kteréž po vymi- 
zení prostředního i dává *-ť» a kontrakcí -í. Tentýž pochod Br. před- 
pokládá i pro gótský nom. pl. gasteis, mateis a pod. Přihlíží tedy 
pouze ke gotátině (a st. h. němčině, srv. 1. c. 126) a v koncovce impe- 
rativní tuáí délku patrně taženou, která i v gotátině se zachovala 
jako hláska dlouhá. 

§ 195. Ale Streitberg již v UG. 347 (srv. též JF VI, 154) 
obracel zřetel také k nářečím ostatním a správně vytkl rozpor t který 
vzniká mezi germ. tvary vůbec, jestliíe předpokládáme staiení kon- 
cových slabik -ije 252 ) v tasenou délku -t. Obtíže činí tu dojista agsaské 
nere—séc, kde střídnice za -? dala by sice taktéž -e (= původ. -*), 
avšak nikdy by nemohla odpadnouti. Proto Str. navrhuje výklad 



'") Tento suffix Strbitberg jediné připouští a nikoliv *-i. 



1K2 Výklady i m pera ti mích koncovek sloves *-*o. 

jiný: nestáhlo se tu -i/e, nýbrž pouze -y a to tehdy, když koncové t 
v 3. slabice záhy odpadlo — a toto -ij dalo délku raženou t. Ta pak 
jest v gotátině beze změny (jako 2dobá) zachována, v záp. ger- 
manštině zkrácena neb nadobro redukována. 

Výklad Streitbebgúv obnovil, prohloubil a proti Brugmanhovi 
i v jiné ještě souvislosti postavil Waldr Ausl. 147 si. Jako totiž vy- 
kládá nom. sg. hirti, nom. pL gesti a ensti (srv. 1. c. 138 sl.) t tak 
učí podobně zde, že z * ege (= germ. *-i{é) po časném odpadnutí -e 
vzniká -ti a kontrakcí z toho 2dobé -i. Sev. a záp. germanština zacho- 
valy původní ten stav, st. severština a agfriština přesně dle pravidel 
odjinud povědomých (doklady viz shora), kdežto v sthněmč. i stsaStině 
zobecněl útvar krátkokmenný, bezpochyby že přispěním 2slabičných 
tvarů indikativních (staěm. imper. neri, ale také suochi a soki vedle 
ind. praes. suochu, -is, -it a sokiu, -w, -t&). 

Pouze v gotštině nenastalo zkrácení, jak mělo; koncová délka 
v sokei jest dle Walda — podobně prý jako v šalbo, habai — analogická 
dle indikativu sókeis, -eip. Krátkokmenoé naset pak, kteréž nemělo 
takového vzoru v indikativu, řídilo se ostatními imperativy, zejména 
dlouhokmenným sokei. 

§ 196. Výklady dosud uvedené předpokládaly v řečeném impe- 
rativu slabých sloves -io jednotnou flexi všech germ. nářečí. Behtge 
u D. 374 však, by vyvodil rozdílné koncovky imperativu v jednotlivých 
nářečích, vychází z poměrů prvotných, t. j. z útvarů indoevropských 
i dohaduje se dle toho též různých přípon imperativních, z nichž 
každá na jiném území neb za jiných podmínek zobecněla, a to: pro 
gotštinu přípony -ije > pot. -eí, pro ostatní nářečí při slovesích dlouho- 
kmenných -t, při krátkokmenných -•'. V gotstiué -e zmizl a -ij se stáhne 
v -ti, jaké intonace, Behtge nepraví. Při krátkokmenných možno vše 
vyložiti hladce, ale při dlouhokmenných ani B. se neobejde v němčině 
bez analogie. 

Praktický užitek theorie Behtgovy není tudíž valný a theore- 
tický podklad její — nespolehlivý. Pravda, v slovesné třídě jo-ové 
spadly v germanitini v jedno sic různé ievropské způsoby flexe, jako 
zejména denominativa *-e-|Ví a *-w'tf, potom kausativa *-ei<i a to nejen 
hláskosloví^, nýbrž i cestou analogickou: avšak splynuti všech těch 
kategorií v jednu ohraničenou a celkem stejně časovanou skupinu neb 
třídu slovesnou udalo se nepochybně již v době předhistorické a do- 
vršeno bylo jistč v té fasi pragermanské, do níž klademe jednotnou 
imperativní koncovku *-i[e. Srv. Bkugm. Grdr. II 1129 si. a UG. 299 
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i 304 si. A tím jest dáno jediné správné stanovisko. Toho se drže, 
nebudu zbytečně rozmnožovati počet pratvarů i přidám se úplně 
v pHčině imperativní koncovky a střídnic jejích k Streitbergovi nebo 
lépe Waldovi. (Srv. též Část vS. § 41.) 

§ 197. Zbývá jen, bych k tomu přičinil některá poznamenání. V st. 
severštině (*uef, sek) náležitý vývoj nebyl přerušen analogií: máme 
tedy v složených tvarech kueliat a deilet(it) bývalou podobu kon- 
covky poprvé redukované, k níž tehdy právě přistoupily ony částice 
záporné. Analogie naproti tomu vládla v záp. germanštině a gotštině, 
V této imperativ sókei a tím více nasei jest nepůvodní. 

Analogie prvá (sdkei rv sokeis atd.) obecně se připouští, avšak 
druhá (nasei ^ sokei) ani uJellinka ZfóG 1901, 1087 aniuMicHELSA 
ZfdPh XXXIV, 117 nenalézá ohlasu a víry. Vadí prý indikatívnl 2. 
sg. nasjis, 3. sg. nasjip atd. A přece associace Waldem předpoklá- 
daná jest y samých gótských poměrech zcela přirozená. Vgotátině po 
provedených změnách koncových byly imperativy v 2. osobě sg. dvojí : 
jednoslabičné (od sloves silných) a dvojslabičné (od si. slabých). Mimo 
*nasi 2slabičné tvary všecky došly koncovky dlouhé jako: hábai, 
Siůbó i sókei, z části snad hláskoslovně (habai), ale hlavně přimknu- 
tím k dotyčným tvarům indikativním\ pouze při *nasi nezdála se citu 
jazykovému obdoba dle indikativu nasjis atd. asi příhodná a pohodlná. 
Proto nastalo sdružení tvaru *nasi bezpochyby více na snadě jsoucí 
— 8 imperativy 2slabičnými a zejména s hláskově blízkým sókei. Že 
obdoba podle indikativu nemusí býti povalována za nejbliíší a nejpři- 
rozenější, ač dle možnosti i Walde sám k ní přihlíží, chtěl bych pro- 
kázati z vývoje imperativu agsaského. Zde (v pozdní záp. saštině) jsou 
proti dřívější pravidelnosti velice rozšířeny tvary déme, hýře m. dém 
a Afer, ačkoliv v témže záp.-saském (a kent.) nářečí v indikativu 
právě dlouhokmenných sloves synkopa koncového -e bývá pravidlem: 
démst t démfi (proti fremesftj, fremtti). Srv. Sieyres Gr. 242 a 191 si. 



c) Třídobé -i v slovích víceslabičných ^ 

Nom. sg. f. vzoru managei atd. 

§ 198. Koncové -I jako jiné délky 3dobé redukovalo by se 
v gotštině v délku 2dobou -tav ostatní germanštině ještě dále v -t, 
které by již neodpadalo. Podmínkám těmto — až na st. h. němčinu — 
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vyhovuje na pohled nom. «ý. /. podle vzoru managei (srv. Hibt JF 
I, 210), jen že dokonalá podoba se vzorem tuggo již předem nám 
dává tušiti i tuto vývoj analogický, což se hlubSím rozborem také 
potvrzuje. P&vodního Sdobého -ř tudíž v germanštině není. 25 *) 

Skutečné tvary zmíněného vzoru jsou tyto: gótské managei, hau- 
hei ('x; tuggo) ; stisl. eUi „stáří 44 v celém sing. ; v ags. přešla tato 
substantiva, alespoň v nom. sg., ke kmenům -a : nom. menzu, menigo, 
strenzu{-ó), ostatní pády menze nebo menzu(-o) — Siev. Gr. 148; v st. 
friUině je nom. a celý sing. menie (z *menii), bnde atp., tak že flexe 
spadla tu v jedno se skloněním kmenů -a, srv. Sirbs P. Grdr. I f , 
1345 a Helten PBB XXI, 489, též Gr. 155; xtsas. je menigi, eldi atd. 
rovněž v celém singuláru — Schltjter u D. 701 ; 264 ) konečně sthněm. 
obecné menigi, hohi v celém sing. vedle hóhín, kteréž však jen v málo 
pramenech franckých (Isidoru atd.) je pravidlem — Braune Gr. 167, p. 1. 

§ 199. Jaký jest pratvar nominativu? Na otázku tu odpovíme 
snáze, uvědomíme-li si vznik této třídy substantiv kmene -in, jak 
dnešního dne pravděpodobně se vykládá. Uvádějí se hlavně dva mo- 
menty. S jedné strany se dovozuje, že kmeny -ln jsou data rozhodně 
mladšího a vznikaly hlavně tím, že staré kmeny -t, které podobně 
jako kmeny -3* 5ft ) i -w již dříve porůznu přibíraly ve svou flexi 
tvary -n- (na př. v stind. gen. pl. -ín-aw), v germanštině z nepatr- 
ných takových začátků úplně přešly ve sklonění n-ové (Mollkr PBB 
VII, 544 si., Behtge u D. 567 a j.). Na druhé straně se předpo- 
kládá, že vedle silného suffixu -ion- existoval i slabší jeho stupeň 
(Schwuudstufe) -ln-, jak svědčí vedle lat. natione umbrické natine a 
pod.; a tento slabý stupeň právě v germ. abstraktech adjektivních 
rozmohl se tak, jako v jiných abstraktech silný stupeň -jfon-, t. j. 
suffix -ln- byl pak po vzoru tohoto -{On- celým germ. paradigmatem 
proveden. Srv. Streitberg PBB XIV, 221 si. (a 203 Si. vůbec), Bbog- 
mann Grdr. II, 340 a 335 si., UG. 209 a j. 

V obou případech, jež zcela dobře mohly býti parallelnf, resul- 
tovalo tedy jednotné germánské sklontni -tw-, v němž i nom. 8g. *-íit sho- 
doval se tvarem s nom. *-6n {*tuggon). A jako *tuggon mělo v gotštině 



2M ) Jako -t kvalifikuje se v germanštině ovsem ievr. -e* (viz § 888 si.). 

"') V st. saH. a taktéž ml h. nimtinš smísila se abstrakta adjektivní (=got 
-ei) a verbální (— got -eins, kmene i). K těmto patřilo na př. stsas. dópi vedle 
<lZpe, sthn. loufi „křest" a j. Druhotvar dope jest zároveň dftkasem, že stsas. -í 
je krátké (SchlOtkr 1. c. 702). 

lw ) Viz výše § 108. 
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dáti *tugga, 266 ) tak *mana(fin obdobně zas *managi. V ostatní german- 
Stiné pak měl se tento zkrácený tvar — jako všechny strídnice původně 
nosovkových 2dobých délek (viz níže § 219) — udržeti bez další re* 
dukce. I máme proto strídnice pravidelné : v stseverském nom. eUi, dále 
v sif riskem mentě z *meni(g)i a stsas. menigi; v ags. zbylé pády šikmé 
jako meng-e (m. -i) svědčí nepřímo o bývalém nominativu -e, jenž 
kdysi vnikl do nich analogií, MT ) sám však byl zatlačen koncovkou 
-w(-o) ; konečně i v st. h. němčině, kdež obecný vývoj arciť jinou bral 
se cestou, máme u Willirama tvary jako tnenige, které dle Bahdera 
JF. Anz. II, 60 si. lze jen vyvoditi z *menigi % t. j. pravidelného tvaru 
střídného. 

§ 200. Toliko v gotitině a zpravidla i v st. h. němčině nastaly 
změny další, analogické. Gótský nom. sg. managei (= í ^ tugg-o) 
podržel svou délku vlivem pádft ostatních, vesměs v koncovce dlou- 
hých, *") a v st. h. němčině, kde při nom. sunga analogie pro změnu 
v ostatních pádech (-on v -ňn) se nedostavila, zkrácené již *menigi 
(viz shora) změnilo se v menigt rovněž analogií dle ostatních pádů, 
končících se zprvu v *-ín. Srv. Wilmanns Deut. Gr. I 2 325, Walde 
Ausl. 172. 

Než definitivní ustálení sthněmecké flexe bylo ještě jiné : v horní 
němčině (zvláště v alem.) všecky pády mimo gen. dat. plur. vykazují -t, 
v některých franckých památkách však tn. Jak oboje vyložiti? 

§ 201. Kluge PBB XII, 380 zl. viděl v jednostejné flexi singu- 
láru (í) důkaz zákona jím prosloveného, že v sthněmčině koncové n 
následující v nepřízvučné slabice po i, zpravidla mizí — zákona to, 
jejž Streitbero PBB XIV, 222 si. 269 ) sice přijal, který však Walde 
Ausl. 172 p. 2 si. a nikoli s nezdarem vyvrací. Zde padá na váhu 
zvláště jedna námitka Waldova, že totiž, jestliže *-in hláskoslovně 
se proměnilo v -í, tvary -ín v sthněmčině dialekticky rovněí se vysky- 
tující nedaly by se pak snadno vysvětliti ; nebot analogie podle zřídka 
užívaného genitivu a dativu pl. není tu dobře pomyslitelná. 

256 ) Jak vyloženo svrchu t § 106. 

MT ) Touž analogii uznati musíme též v */. saitině, kdež šikmé pády vychá- 
zely nejdříve v -n; toto -n vniklo pak i do nomin., jehož povodní koncovka -t (-e) 
opanovalo v sing. na konec vůbec. V st. Jrtítiné a *t. teveritiné oviem odpadlo -» 
v pádech šikmých způsobem náležitým jako a kmenu -i» všech. 

258 ) A ne tedy pro taženou intonaci svou; srv. Hibt JF I 210, Jrllihkk 
ZřdA XXXIX 136, Wilmahns Deut Gr. P 325 a j. 

2M ) V UG. 259 Strkitbebo mluví o záp.-germanském zákoně vftbec 
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Pročež Walde přednáší výklad venkoncem analogický, který na- 
pověděl vlastně již Paul PBB IV, 426 a jenž opravdu faktickým po- 
sterům vyhovuje nejlépe. 200 ) Feminina t byla totiž velice blízka 
abstraktním femininum -tu (z= got -eins, srv. výše) a také se s nimi 
pomísila; z toho vzešlo kolísání v nominativu mezi -t a -tu, které 
přešlo i do pádů šikmých: až konečně v dialektech buď jeden nebo 
druhý tvar a to u obojího druhu substantiv stejné v celé flexi se 
ustálil. Ve vétšiné nářečí — jak víme — dostalo takto vrch -T, a jen 
ve franckém z části -i*. Srv. Brauxe Gr. 168. 

§ 202. Ne tak šťastné dovedl Walde objasniti poměr těchto 
feminin -i k dříve již odbytým sthněmeckým femininum -ťn jako 
kuni(n)gin, herzohin atd. MI ). U těchto objevuje se totiž v střední h.. 
němčiné pojednou -řn, prozrazující již svým vzhledem vývoj analogický 
Přes to Walde 1. c. 173 p zamítá všelikou analogii, poněvadž prý nelze 
v sthněmčiné tvary jako kunigin spojiti s tvary -tu feminin abstraktnMk 
— leda na území franckém, kdež právě -tn opanovalo a kde by tedy 
analogie dle W. byla jediné srozumitelná. I sahá proto W. k domné 
lemu zákonu hláskoslovnému, jejž poznali jsme již při adverbiu innan 
atd. (§ 166) a podle něhož na sklonku sthněmecké doby prý pře 
trořené dle šikmých pádů kuniginn proměnilo se náhradným opět 
dloužením v kunigin. Výklad po mém soudu zde i jinde na po- 
váženou, ne-li pravdénepodobný (srv. France AfdA XXVIII, 54). 

A přece byl již před Waloem (r. 1891) podán výklad jedno- 
dušší, nenemožný od Jelliska v Germ. XXXVI, 137. J. zasazuje se 
tam o uznání „třetího" ještě tvaru sthněmeckého : vedle meniý 
1 — alem. managi) a mvnigin třeba prý předpokládati též *menigh 
NVr^( jen takový tvar mohl sprostředkovati analogii a sblížení pře- 
plených íeminiu in (kunigin a p.) s abstrakty -i. Původem bylo by 
í»ry ^no -m druhým slabým stupněm vedle silného -ion (a prvního 
stupně slabého -/w^ zcela ve smyslu Stheitbbrgových vývodů PBB XIV 
*3, zvi. Íi2 si. 

Předpoklad Jki.unkCv schválil v. Bahder JF.* Ani. II 60sl n 
kde gak již víme) sám ještě odkryl „čtvrtý" a nejpůvodnější tvar 
*»rHÍyr ^Viuihasi . Na zaklade toho B. může potom i *m<m*gin (*ma- 
*«yM jinak a /i\jiste prostěji než Jkllunkk objasniti kompromisem, tj. 
*uu$eutnt t\atú jednak prastarého *m<rmgi y jednak analogického menigin. 

'^ Ukwl vtudt K*\a Aťd\ WHIl. 54 

** Jxvmi kmoao «v^ s |>;V nouiuutivťui *-*. Druhouar sni -útae m jest pŮT- 
^kkuMliv Si' v vyt* } tSJL 
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§ 203. Tím trvám dostatečné vrženo je světlo na spletité po- 
měry hornoněmecké. Máme tu — přihlížíine-li jen k horní němčiné 
vlastní — tré a vlastně čtvero tvarů totožných: původní "menigi, 
analogické menigi, vedle něhož nějaký čas bylo i menigin, a kompro- 
misní tvar z tohoto a tvaru prvního: *menigin. Nom. sg. kunigin opíral 
se zajisté o toto poslední a délku svou snadno mohl převzíti z blíz- 
kého menigi nebo dočasného (ve franckých nářečích vůbec i ob- 
vyklého) menigin.™ 2 ) 



IV. Pragermanské -u. 

á) Dvoudobé -u v slovích jednoslabičných. 

§ 204. Případy tuto uváděné jsou vesměs více méně nejistý; 
neb lze je obyčejně také pochopiti pozdějším zdlouéenim jednoslabič- 
ného pratvaru původně krátkého. Pokud ovšem *-ň je staié, kvantity 
své pod důrazem nemění a jen mimo důraz krátí se v -ů. 

Poněkud bezpečný neb aspoň hláskoslovně bezvadný příklad 
máme v sthněm. nominative su (mlat. su~s, řec. v-g). Ten arcií přede- 
vším vyvozujeme ze samého noro. *stž-*, 253 ) jenž však v záp. germanštině 
v jedno spadl i s vokativem sii s původní délkou nachovanou. Bruom. 
Grdr. II 543. Že totéž sa může býti též akk. sg., o tom viz § 811. 

O germ. *ná, *pu nelze s jistotou souditi ; bezpochyby že již 
od dob prajazykových tvar krátký (nepřízv.) a tvar dlouhý (přízv.) 
stály vedle sebe. Srv. na př. o *f>u Sohmidt Pluralb. 219, Johansson 
BB XVI, 168, Wbdmnq BB XXVII, 62 atd. 

O gótském noin. pl. jus pojednáno bude při -us. 

b) Dvoudobé -n v slovích ticeslabičných. 
§ 205. Na konci slov víceslabičných -u krátí se v got. v -u, 
v sřsev. nadobro odpadá a prozrazuje se jen přehláskou, v Map. germ. 
byvši zkráceno v -u chová se dle známých pravidel rozdílně podle 
toho, jaká je kvantita předchozí slabiky kmenové. Za 2dobé poklá- 
dáme také -tf, jež teprve v germanštině vzniklo kontrakcí z'-úu(é)\ 
srv. Č. všeob. § 41 a níže. 



29 -) Jioá substantiva jdoucí podle kuni(n)gin jako burdin n břfmé u , lením 
„ledvina" atd. mívají zase druhotvary burdi, lenti a p. Ty se ováem rovněž při- 
způsobily a to přímo k tvarom jako menigi opét prostřednictvím hořejšího 
*menigin. Srv. Bbaumk 1. c. 168 a Jki.lhek 1. c. 
2€3 ) Srv. doleji při -e*. 



138 Otázka kmene *šnusu> „snacha - . 

Případy jednotlivé. 

1. Stopy nominativu (= vok.) sg. f. -u. 

§ 206. Sem patřily by zbytky nominativu, po pHp. vokativu sg. 
starých kmenů -ň rodu zpravidla ženského, pokud germánské tvary 
vůbec můžeme 8 dostatečnou jistotou za takové považovati. 

Obyčejně udávají se 3 taková substantiva kmene -u : ievr. *snusu 
„snacha* 1 , *g v ernu „žernov" i „mlýn* a *syékrri „tchyně" (Moller 
PBB VII, 544, Kluob P. Grdr. I 2 420, Wilmannb Deut. Gr. P 326 atd. 
Při tom se předpokládá, ano dle dnešních názorů o koncových slabikách 
krytých -* 284 ) musí se předpokládati, že nom. sg. nebyl tu utvořen 
znakem -s(-i), nýbrž bez něho, anebo (a to je s formální stránky ji- 
stější) Se to byl vlastni vokativ, vzatý do funkce nominativu. Přihléd- 
něme ke jmenovaným substantivům z blízka. 

a) O kmeni *snu$ú-. 

§ 207. Z domnělého kmene *snusa- mají dojíti objasnění tvary: 
stsev. sner % ags. snoru, stfris. snore a sthněm. snura i snur f které 
v prvních 3 nářečích patří ke kmenům -a, v sthněmč. pak dílem ke 
kmenům -» (snura), dílem ke kmenům -i (snur). Pedersen BB XIX, 295 si. 
Avšak předpoklad kmene -u, jak novější bádání dokázalo, nikterak 
není oprávněn: již Bartholomae Stud. z. idg. Sprachg. II, 31 dovo- 
zoval jiný pratvar *snusa, opíraje se hlavně o stind. snušd, proti 
němu však vystoupil Pedersen 1. c. 293 si. a všestranně problém 
objasniv dospěl se zvláštním zřetelem k sthn. snur pratvaru *snusó$. 

Z toho pak hravě vykládá řec. vvóg a lat. nurus***) a pro stind., 
slovanštinu a část germanštiny uznává přetvoření ve kmen a-ový *snusfr, 
k čemuž nutkal prý význam přirozený a nedostatek ženských kmenů -o 
v jazycích řečených. Tímto postupem vysvětluje tedy stind. snušá, 
stslov. snicha a hořejší 3 tvary germánské, zřejmě ke kmenům -ff 
se hlásící. 

Zbývá sthněm. snura a snur. Pedersen 1. c. praví o prvém tvaru 
pouze, že nemůže býti původní — míní patrné, že ke kmenům -* 
přešel teprve z jiné kategorie substantiv, tuším že rovnéi z kmeni 



M4 ) Snr. doleji § 492 si. 

"») Jinak Bbuomamm Grdr. IM04; srv. vsak opét Pkdbbshk KZ XXXVIII, 228 
a pozn., kde dokládá, že zvláště armenština potvrzuje pratrar *§nu$6§. 8 P«- 
di.bsknrm souhlasí též 8tbbitbbbo JF. Aoz. III, 179 a jiní. 
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-n a to tehdy, kdy u těchto akk. 8g. -a vnikl i do nominativu. Bylo 
pak snura oj nom. eunga. 

O drahém tvaru snur Pbdeksbr se domnívá, že skrývá se v něm 
snad starší kmen u-ový. To by však vyžadovalo nového (již třetího) 
tvaru původního a přece věc dá se pojmouti jinak a trvám pravdě- 
podobněji takto : Z pratvaru již prokázaného *snusa musilo v sthněmčině 
předevSim povstati *muru í jež ve vlastním sklonění (dle geba) později 
bylo nahrazeno akkusativem snura (srv. výše). Samo *snuru podobalo se 
tvarům z deklinace w-ové, zejména nominativu významem spřízněnému 
sunu a proto se též udrželo, když ostatní původní nominativy *-u 
(*gibu) mizely. Když pak sunu ztratilo své -u a přešlo v deklinaci 
i-ovou (sun Braune Gr. 177 p. 1), následovalo ho také *swuru 
a dalo snur. 

Arciť pro t7-kmen nezbylo nám v germanštině místa. 

/J) O kmeni *g y ernu-. 

§ 208. Z kmene toho prý pocházejí: gótské (asilu-)qairnus Mark. 
9, 42, dále stsev. kuern, ags. cweorn, sthněm. quirn. Tři poslední sub- 
stantiva náleží již ke kmenům -a. Oporou prvotného kmene -u je 
při tom stslov. ir%ny z pův. *-m(«). Avšak věc je příliš nejistá. 

Tvary sev. a záp.-germanskó jediné tehdy by odpovídaly kmeni -w, 
kdybychom přijali u nich tvorbu nominativu bez -*(-*), jak činí na př. 
Behtge u D. 527, což však není dokázáno; 266 ) na vókativ pak při 
významu slov těch nelze pomýšleti. Přijmeme-li však nom. sg. -us, 
nevyhovuje již tvar st severský, leč máme-li s Jelmnkrm ZfdA XXXIX, 
135 za to, že -z analogicky dle jiných feminin zde vymizelo před 
apokopou samohlásky, 267 ) a zejména vadí tvar sthnimecký, kde by po 
náležité ztrátě koncového -e resultovati mohlo toliko -u. Srv. níže 
v oddíle E. 

Vybývá tudíž jen gotitina. Její qairnus svědčí tomu, že se 
slovem tím nakládá se jako s w-kmenem (Ubugm. Grdr. II, 534), nebo 
přesněji řečeno: got. ~us může obsahovati ú i ú (Jellinek 1. c), mezi 
nimiž rozhodnouti je nesnadno pro nedostatek šikmých pádů. 268 ) 
Ostatně takové kmeny -ň mohly i v jiných pádech, zejména v akk. sg. 



2M ) Srv. Bbuom. Grdr. II, 634. 

**') To ovšem uznati musíme též při *-úz (stsev. hond). 

* 68 ) Že gótské -US nemůže býti pHmo z ievr. *-ií*, jak Hirt PBB XVIII, 277 
tomu chtěl, poznáme pozdéji. Opřeli se tomu Jkllinkk 1. c, Móllbr AfdA 
XX, ISO p. 1, LomiNTz JF V, 881. 
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*-um snadno přestoupiti vývojem hláskoslovně pravidelným ke kme- 
nům -?/, jak Lorentz JF V, 381 ukazuje: *suefcrúm (podobně tedy 
*g Y ernútn) mohlo v germánských jazycích dáti *s#egru (*kucrnu) 
a toto se sdružiti se sunu. Viz pod y). 

Dle toho všeho zdá se býti nejbezpečnější považovati za germánský 
útvar kmene již -i/, z něhož všecky hořejší tvary vzešly Ten by 
konečně nebyl tak ojedinělý; neboť jak J. Endzemn BB XXV, 277 
praví, ueiniiže nás citovaný stslov. tvar ínny příměti ani k tomu, 
abychom v lotyšském dzirnus spatřovali kmen -w. Nespolehlivost tohoto 
předpokladu je tedy s více stran dokumentována. 

y) O kmeni *sue1crti-. 

§ 209. Tento kmen má ještě nejvíce pravděpodobnosti do sebe. 
Jím vyložiti jest tyto germánské nominativy : ags. swezr, -er (ir), srv. 
Bolbiung Altengl. El. I 146, 172 si. a j ; dále sihněm. swiger, u Tat. 
a Otfr. suigar, srv. Braune Gr. 179. V gotštiné a severštině přestoupil 
ten kmen, byv rozšířen o -w-, úplně do deklinace n-ové: got. swaihro, 
stsev. suára (srv. Móller PBB VII, 544 si., ScHMiixr Pluralb. 74, 
Kluge P. Grdr. P 461, Behtge u D. 527). 

V jazycích příbuzných vyškytá se z kmene -ú stindický nom. 8g. 
évaéru-š, stslov. svekry a lat. sdcius, patrně s germ. tvary souvisící. 
O původu kmene *$uekru~- samého, který prý vznikl ze základního 
*suekuer' neb *sueíiur-, vyslovil domněnky své Brugmabn Grdr. I 2 , 260 
a 261 p. I. 3169 ) Tyto a i jiné výklady sera směřující přirozeně musí 
býti rázu namnoze bypothetického. Srv. Krbtschmer KZ XXXI, 467. 

§ 210. Pro germanštinu jest však jisto, že třeba vyjíti — jak již 
svrchu podotčeno — bud z nominativu znaku -s prostého anebo z voka- 
tivu™) přijatého zde pravděpodobně do funkce nominativní. Výklad 
z *-fis, jak jej na př. Bolbring 1. c. 157 zastává, narazil by totiž na 
podobné obtíže zde jako nahoře při sthn. qirn a pod. Za to prosté -« 
dává -u {*suěgru\ kteréž po dlouhé slabice kmenové v záp.-germ. ná- 
řečích odpadá, tak že vzniká **#?ýr, jež jest dochováno v ags. swezr, 
i v pozdní záp. saštině ještě zřídka přicházejícím (Bolbring 1. c. 173). 
Než záhy vyvíjí se tu svarabhakti, jak vidíme v ags. swetir a pravi- 
delném, oslabeném již sweger, dále v sthněm. sut g ar, rovněž pravidelně 



*••) Srv. mimo to : Bruomann ]. c. II 534, Sciimidt Pluralb. 64, Krbtbgumer 
KZ XXXI, 446 a j. 

2T0 ) Proti Běhtgoti n D. 627 připomínám, že z akk. -ttm bylo by rzniklo 
-u, které by již neodpadalo, leda poidní analogií. Srv. níže § 219. 
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se rozvinuvším ze staršího *syigrW> *syigr* n ) Když pak substantivum 
toto, které v germ. osamělo, také v sthněmčině přimyká se k substan- 
tivům jiným a zvlášté k ostatním jménům osob přihnaných jako 
k blízkému muoter a i bruoder (toto výjimečné také bruodar, u Otfr. 
a Tatiana v dat. pl. bruadaron vedle suigar ; srv. vůbec Braune Gr. 179 
a doleji při -ir § 490): tehdy ujímá se též nom. sg. sxviger a další 
obdobné sklonění jako u Notkera genitiv sg. swiger ~ muoter atd. 272 ) 
Seznali jsme tedy, že jediný kmen *s#e£rá- moíno v germanšiině 
s jistou pravděpodobností dríeti. 



2. Stsevcrské a jiné tvai*y číslovky „20". 

§ 211. Nominativ duálový kmene *te&u- y po příp. *tuzu- 213 ) spatřo- 
vati lze vhodně ve vých.-severském tiughu a druhotvarech jeho (Norebn 
P. Grdr. I 2 630), dále v jednou doloženém záp.-severském tiogo, kteréž 
přesně odpovídá uvedenému tvaru vých.-severskému, ač není-li vůbec 
suecismem (Noreen Altisl. Gr. 199), konečně v složeném záp.-scv. tu- 
ttugu, tottogu a ostatních toho tvaru odrůdách (Noreen na uv. místech 
a Gr. 304). 

Co do tvorby máme zde zjevnou parallelu k duálovému nomina- 
tivu kmenů -ť (viz při lend § 184) a jest tedy *tezú n. *tuga pra- 
tvarem, z něhož dlužno vyjíti. Ten pak koncovkou jest identický se 
stindickým nom. (akk.) du. sunu, stslov. syny, lit. sunu intonace rozhodně 
ražené. Behtge u D. 542. Arciť v severštině -u zachováno jest proti 
pravidlu, nejspíše proto, že Se pociťovala potřeba charakterisovati 
tvar ten jako duálový, při čemž účinně as napomáhal i příklad jedno- 
slabičného tú (z *two), jež poznali jsme jako samostatný (vých.-sev.) 
útvar výše. Tvar tu byl též spřežen s *tuzu a v ustrnulém tom spo- 
jení zkrácen, tak že vzniklo hořejší tuttugu, tottogu a pod. 

Duálem *-«, pravidelně apokopovaným v složených tvarech pů- 
vodně 3slabičných, mohou býti také číslovky záp.-germanské: sthněm. 



* 71 ) Kmenové ť vykládám tu vlivem redukovaného *-«, který v německé 
oblasti záp. germanštiny již tehdy se jevil tímto způsobem; ovšem jestliže pravdu 
má Paul PBB VI, 249 si., že sekundární samohláska starší jest -u- a teprve 
po zdejší -a-, melo by kmenové í buď původ nebo posilu v starším takovém **wigur. 
Srv. Braune Ahd. Gr. 60 si. 

m ) Heltbm PBB XXI, 480 p. uvádí též twigur jako tvar skutečný (viz pozn. 
předchozí) — snad omýlen dle mask. bthn. rwthur „tchán"? 

"•) Srv. nominativ sg. stisl. tigr, tegr (tegr) vedle tugr, iogr „desítka" a p. 
spolu s gótským tigvs (Nobf.f.n Ug. Lautl. 10 si. a 66). 



142 Stsev. dativ sg. vgnd. 

zwein-ssug vedle ahto-zig, dále stsas. tuwn-tig % ags. twén-tiz a stfris. 
twintich(-tech). Srv. Merihgbr KZ XXVIII, 235 si. a Norkeh Ug. 
Lautl. G6. 



3. Dativ sg. kmenů -u : stsev. vqnd a pod. 

§ 212. Jako lze stseverský dativ sg. kmene -i : gest pokládati za 
instr. sg. *-í, rovněž tak můžeme v stsev. dative kmene -u: vgnd spa- 
třovati původní instrumental *u. O povaze tvaru tohoto viz taktéž při 
-í § 186. Obyčejný dativ sg. kmenů -u vycházel v praseverské době 
v -iu a později v -e(-i) : vende{-%) .větvi" ; ale druhotvarem dosti častým 
bylo právě ono vgnd. 

Výklad přednesený zastává především Brugmann Grdr. II 634, 
s ním pak souhlasí Walde AusL 10 a Bbhtge u D. 539. Naproti 
tomu Noreen P. Ordr. V 612 kloní se tu ku přijetí analogie podle 
akk. sg., který tolikéž zněl vgnd. Důvodem jest mu, že dativ vgnd 
poněkud později je doložen a že nedá se utvořiti ode všech sub- 
stantiv dotyčných. Důvody Noreehovt snaží se sic vyvrátiti Waldb 
1. c, než dřívější nejistota —jak i Walde uznává ve větě závěrečné - 
trvá dále. Čím více však na pravděpodobnosti bude přibývati instru- 
mentalům -t, které nezbytné přijímáme zatím jen v záp.-germanském anst 
a p., tím pevněji opřen bude i předpoklad instrumentalů (= dat.) -u. 

Zdali agsaské dativy -u ; -o (sunu, -o vedle suna) a ojedinělé stsaski 
tvary jako suna Cott., sunu Mon. atp. taktéž jest pojímati jako pův. 
instrutnentaly, jak Bbhtge 1. c. tomu chce, je pochybno. V agsaštiné, 
kde genitivní a dativní tvar suna zahostil se také v akk. a nom. sg., 
naopak tvar sunu (-o) přejíti mohl snadno z nom. (akk.) i do dativu 
a v north. nářečí dokonce do genitivu; srv. Sibvers Gr. 142. Podobné 
rozrušena je deklinace w-ová i v st. saštině, v níž dativní tvar suno('U) 
může býti přejat zase z genitivu sg. Viz o tom všem při -eu § 452. 



4. První osoba duálu praeter. : got. beru. 

§ 213. Analogon k výkladu imperativů got. sokei, sthn. suocki 
atd. z pův. *-ejp a pragerm. *-i jest nová interpretace gótské 1. o$cb$ 
du. v indikativu praeteriti: beru, nasidzdu atp. 

Dle Kluga QF XXXII, 91 dříve zpravidla se pojímala jako 
beru (srv. též Behtge u D. 382), kdežto Brdgmann Grdr. II 1371 
z pratvaru *beru-ui n. *běru-u(a) a nyní Walde Ausl. 138 z pratvan 



1. osoba du. praet: got beru. 143 

'btru-ye vyvozují béru 8 koncovkou krátkou. Přípona 1. osoby du. 
jest totiž -ut n. -#d; přijmeme-li se zřetelem k jistým dřívějším vý- 
vodům -#*, dostaneme pratvar *b*ru-ue^ *tnazu-ue atd. Dle předpo- 
kladů v Části váeob. § 41 učiněných odpadá tu především v 3. sla- 
bice -e a zbývající -hh splývá (podobně jako -i% v -i) v 2dobé -ti, 
jehož střídnicí pravidelnou je gótské -ú : mágu Mark. 10, 39 „my oba 
můžeme u . 

Takto praesentuje se nám béru s koncovkou sekundárně vzniklou 
a původně dvou dobou/ 74 ) a touž koncovku hledati musíme také v -je 
dinem doklade jinogermanském, v prasev. w(a)ritu „oba jsme dla- 
bali a (Jársbarg; Nobekn Altisl. Gr. 244). Arciť zachované a dle všeho 
ještě dlouhá -ti ničeho nedokazuje, přes to vzhledem ke gotštině mám 
je za 2dobé -fi, které ve zkrácené podobě po r. 600 nejdříve ještě se 
drží, později by však odpadlo nadobro. I zněl by tudíž, dle analogie 
stsev. imperativu suef, 276 ) také náš tvar pravděpodobné v st. severštině 
•writ, jak Waldk 1. c. právem se ho dohaduje. Bezpečného cos stanoviti 
brání ovšem nedostatek jiných dokladů.' 276 ;. 



B. Dlouhé dvojhlásky nosovkovó. 

§ 214o Těmito rozumíme všecky dvojhlásky koncové, jež původně 
(v ievr. prajazyce i později ještě) složeny byly z dlouhé samohlásky 
nějaké a nosové hlásky m neb w, na př. -nm n. -em, om atd. 277 ) 
Je zde na místě všeobecně o jejich osudech v germanštině promluviti. 

Změny nastalé týkají se především druhé součásti diftongické, 
nosovek -m a -n, které zajisté obě přešly kdys do nejstarší prager- 
manštiny. Časem však, jako v jiných ievr. jazycích, zejména v řečtině 
a baltoslovanštině, 278 ) mění se i tuto koncové m vůbec v n, tak že 

*") Strkitbbbg v Got. £1. 48 má za pravděpodobné budu z 'bufiuue, v UG. 
334 nechává věc nerozřešenu. Braune Gr. 70 píše rozhodně -ů. 

m ) Z *-ťi« = *-f (viz § 194 bL). 

m ) Přes to myslím, že Nobebh 1. c. 260 nedosti důvodně v překlade ná 
píšu Jftrsbarg klade stísl. rito (—toaritu) jako 1. osobu du., odkazuje ke spo- 
jeni tóko vil „my dva jsme vzali" vedle pl. tóko vér n. pér. Vždyt tóko nemusí, ani 
když následuje wY, býti již starý duál, nýbrž jest as analogický plurál. Srv. 
tamže 246. 

m ) Srr. Stbbttbbbo Zur germ. Spr. 70. 

wa ) 8rv. akk. řec t<*-*, rý-v a lit dial. tan (m. f.), tttn (m.) — titn (f.) — spis. 
*$. Pratvary: *to-m, *ti-m. Bbuom. Qrdr. I* 360 a 903, pak 387 a Kubbch. Gr. 244. 



144 Osudy koučových nosovek m a -n. 

možno nadále v germanštině klásti jedinou jen nosovku -n. To dokazují 
zřejmě jednoslabičná slova přízvučná, na př. akk. 8g. mask. stsas. 
than a vých.-sev. hwan a pod., která po krátké samohlásce předchozí 
podle zákona Heltenova bývalé -w (*fo-m, *qo-tn) právě v podobě -w 
zachovávají ještě v jednotlivých germ. jazycích. Srv. Hblten PBH 
XV, 473, Stbeitberg Zur germ. Spr. 60 si., JF. Anz. II 49 a UG. 147, 
Nokeen Ug. Lautl. 169 a j. 

Arcit urlitíji udati dobu, kdy pragerm. -m skutečně přešlo v -», 
jest jako všecka chronologická určení praehistorická velice nesnadno; 
zdá se býti jen tolik pravděpodobnou že změna ta byla vykonána, 
když k akkusativním tvarům jmenovaným pragerm. *pan 9 *hwan atd. 
přistupovala dle našich předpokladů sesilovací částice *-<?n (= starší 
*-dm), tak že vedle forem oněch jednoduchých povstaly i složitější: 
pragerm. *pan-on atp., což dalo gótské pana, stsaské thana atd 
Srv. UG. 1. c. a 269, potom vůbec doleji § 247 a 259. 

§ 215. I po přechodu původního -m v -n (rvaly tudíž v pra- 
germanštině dlouhé dvojhlásky v -n\ jaký byl další vývoj jejich, zejména 
než přešly do jazyků jednotlivých? Odpověď musí zníti, že v jisté 
a to pozdější fasi pragermanštiny přestaly býti dlouhými dvojhláskami. 
Kdyby totiž byly zůstaly v pragerm. již beze změny, byly by nepo- 
chybně na přechodu do jednotlivých jazyků musily se podrobiti obec 
nému Strbitbrrgem (Zur germ. Spr. 83 a 108 si.) vyšetřenému krá- 
cení dlouhých koncových diftongů vůbec, i bylo by bez rozdílu intonace 
na př. *-on i *on ve všech germ. jazycích dalo * án (po příp. *-an) 
atp. 279 ) Že k tomu nedošlo, nemůže míti příčiny jiné, než že před 
krácením dlouhých diftongů, tedy ještě v pragermanštině nastoupil 
změna jiná, která tomu zabránila — a tou byla redukce koncové 
nosovky v pouhý passvuk nosový čili nosovost. Jinými slovy: z dlouhých 
dvojhlásek jako -on a -on atp. vzniklo v pragerm. ještě -0* a -5" atp. 
Srv. Stbeitbkrg JF I, 382 a UG. 147, Hirt PBB XVIII, 280 (důkai 
z prasev.), Akz. 53 a j. Jinak arci Bethgk u D. 189 a kdysi i Michels 
JF. Anz. I 30. 

§ 216. Redukce koncové nosovky v nosovost není ostatně zje- 
vem v dlouhých slabikách osamělým, nýbrž i po krátkých samohlá- 
skách v pragerm. nutně předpokládaným, má-li se vysvětliti pozdější 

-* 9 ) Místo toho máme na př. ▼ gotátině za pragerm. *-on sic -o, které konečné 
mohlo míti původ z +-án, avšak za *-"« zároveň -o, což nelxe pochopiti z *-a#*. Atd. 
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ztráta nosovky. Redukci a ztráta tuto ve všech koncových 
ikách první dle analogie slovanštiny určoval bliíe Leskien, zaklá- 
na tom i celou svou theorii n nasálo vou a (viz Úvod § 5). Dnes 
em mnohé z jeho thesi pozbyly platnosti i pohlížíme na řečený 
s hlediska specielně germánského asi takto: Redukce nosovky 
^^QQastala, jak svrchu již napověděno, v krátkých slabikách přizvuč- 
**fch, tedy v slovích jednoslabičných jako v stsas. than, sthn. děn, 
^%*čw, in atd. Za to nastala všude jinde: stejně tedy v krátké slabice 
^epřízvučné (pragerm. akk. sg. *staina n a neutr. *horna n ) jako v dlouhých 
^miuhikách koncových vůbec (pragerm. akk. sg. f. *pó n z=z ievr. tám 
->* rovněž *zetó n =. ievr. *-<ím atd.). Při tom Jze předpokládati, že 
^redukce zmíněná nastala ve všech těchto případech celkem v stejnou 
-obdobu 2 *>) a to účinkem slabé, nedostatečné artikulace v slabikách 
»» buď nepřízvučných anebo phzvučných dlouhých. Srv. Stheitberg 
Zuř genn. Spr. 60 si. a UG. 147. 

§ 217. Další nějaké údaje časové, podrobnější než nahoře již po- 
daný, že totiž redukce nosovky je starší než krácení dlouhých dif* 
tongů a že je tedy pragermanská, jsou na ten čas nemožný nebo 
aspoň velmi nespolehlivý. V pravdě nevíme přesného o tom posavad 
nic. Obyčejná nauka — jak již při dl. samohláskách prostých po- 
dotčeno — jest ta, že redukce nosovky je starší než apokopa původních 
zubnic koncových (srv. 3. pl. got. btrun[p\), která sama zase před- 
cházela prý před odpadnutím krátkého i na konci slov 3slabičných 
(srv. 3. pl. got. bairand[i\). K tomu přistupuje nyní učení a před- 
poklad jiný, dle pravděpodobných theorii nejnovějších (Walde AusI. 
138 s). a 162 si.) nutný při výkladu gótského akk. sg. hairdi a nom. 
(akk.) sg. reiki atp., jak v rozboru jejich podrobném bude níže vy- 
loženo (§ 309 si.). Zde stačí říci, že tvary ty vykládáme nyní 
s Waldem z pratvaru *-iian, v nomž nejdříve nastala synkopa kon 
cového a v 3. slabice a potom teprv splynutí hlásek i-ových v.2dobé 
i spolu s redukcí nosovky. Tím všik vzniká skutečný nebo jen zdán- 
livý rozpor: jednou (a to právě zde) odpadá v 3. slabice krátká samo- 
hláska -a před redukcí, po druhé (viz hořejší *beraribi) krátká samo- 
hláska -i po redukci nosovky. Walde 1. c. 163 a j. uniká rozporu tomu 
opět zvláštní svou theorii nám již známou, že ztrátou koncové hlásky 
zvyšuje a stupňuje se jaksi energie souhlásky předchozí — theorii sice 
možnou, ale vlastně nedokázanou.*- 81 ) Že pak theorie tato nemusí 

™) Srv. však Kock PBB XV, 246 si. 

7Sl ) Vážnou námitka proti hypothesi Waldoyé o stupňování energie na př, 

10 
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býti jediným spasným výcbodištěm z neshod a zmatků chronologi- 
ckých, ukazuje ostatek Waldb L c. bíiil Vidím v tom všem jen 
o důkaz víc, jak vratké a omylné je zde všecko usuzováni positivní; 
a musí tonu tak býti v údobí nim jen svými výsledky a účinky, 
ale nikoli v pravé podstatě své známém. Brv. i Mighels ZfdPh 
XXXIV, 12L 

% 216. Pročež postupme raději o krok dále, z pragennanftiny 
do nářečí jednotlivých. Nejpoučnější v tom ohledu jest praseveritma, 
v níž vyniká proti dl. samohláskám prostým i jiným rozdíl ten, ie dle 
šetření Waldova 1. c. 101 si. a 107 si. kráceni délek nosovkovýeh 
rozhodné nastává později, 1 **) a za příčinu tohoto opoždění, na pf. 
v gen. pl. -ruino (=-$*) vedle akk. pl. rumá* (=pův. •&) v nápise 
Bjobketobp po r. 700, důvodné považujeme jejich nosovost, která se 
v dlouhých koncových slabikách drží pravděpodobné jeětě v prasever- 
fttiné. Pozdéji ovšem přichází řada i na délky nosovkové ti jsou se ztrátou 
nosovosti zkracovány o jednu, po príp. o dvě doby: výsledek však, zvláště 
také co do kvality, není ve všech germánských nářečích stejný, aniž 
jest nám úplné jasno a povědomo, kterak nosovost se vytratila a stříd- 
nice za původní délky se vyvinuly. 

V gotMině určitějšího nevíme ničeho. 2 * 1 ) Vidíme tam jen výsledek 
patrné jednoduchého krácení: střídnice délek nosovkovýeh dle násle- 
dujících našich předpokladů, které níže zvlášf ještě odůvodníme, úplné 
se rovnají střídnicím za původní délky prostě. Na př. za *-č>" stojí 
v gotétiné -a jako za *-<> (akk. giba jako nom. gíba\ za *-o* pak -o jako 
za *-5 (gen. pl. gibo jako adv. hapro) atd. Vzhledem k tomu mohlo 
by se dokonce aspoň pro gotštiou předpokládati, že nosovost již před 
všelikým krácením se tu vytratila a že délky nosovkové setkaly se a 
splynuly s prostými délkami vůbec. 

To však se nepotvrzuje v ostatních nářečích. V nich sice — jako 
v got — jeví se u nosovkovýeh délek 3dobých konečné výslednice ty- 
též jako u téhož druhu délek prostých (pragerm. *-o" = stsev. -a, záp.- 
germ. -o zrovna jako pův. *-5), avšak právě při -5" bylo v prasev. 
nahoře konstatováno zjevné opoždění proti délkám jinakým; krom 
toho pražádný není souhlas mezi obojími délkami 2dobými (pův. *-o" 



•ouhlásky tf v -/,, vyvozuje Jkliixek ZfoG 1901, 1088 z třetích osob pl. got. 
bairand a sthn. berant, jichž nelxe přece objasňovati z *běran£. 

»*-) Rozdíl mezi krácením 2dobých délek prostých a téhož drnhu délek 
nosovkovýeh obnáší na př. při nejmenším 100 let. 

,M ) Srv. Hirt JF I, 211. 



S třídnice v jazycích germánských. 147 

=: stsev. a záp.gerra. -a proti puv. *-o-z stsev. a záp.-germ. f-u] 
a L p). Jak to vysvětliti? 

§ 219. Vraťme se pro výklad k praseverštině. Tam, když prosté 
délky 2dobé se zkrátily, zasaženy byly pravděpodobně 2dobé délky 
nosovkové (nom. sg. -dau&e Bjorketorp, srv. o tom Walde 1. c. 107 
si.), a po nich následovaly teprve nosovkové délky 3dobé. Máme tudíž 
>■ nejstarších nápisích (as do 7. stol.) 2dobé nosovkové délky nezkráceny 
nom. 8g. Hariso, Wiwikt ; srv. níže § 234 a j.) s nosovým pazvukem bez- 
pochyby ještě zachovaným: potom teprv tento pozvolnu se vytrácí, 281 ) 
zároveň co se kvalita samohlásky zjasňuje a ona sama v kvantitě se 
edukuje na hlásku plné jcdnodobou (pozdější nom. sg. tanga, haně 
i p.), která další újmy nedoznává a tudíi také nikdy neodpadá. 
i příčinou tohoto nezměněného trvání, toho nedostatku dalšího krá- 
cení nemůže býti než táž nosovost, která již celý odchylný vývoj 
losovkových délek podmiňovala a mizejíc přivodila zvláště při 2dobých 
akési zmocnění neb prodloužení krátkých jejich střídnic. Srv. UG. 
L91 a Biutgm. Grdr. I 932 si. 

Nosovkové délky 3dobé byly v severštině patrné zkráceny 2krát, 
kle u vývoji svéni (na př. -oM dalo -s, pak -a) srovnaly se s 3dobými 
lélkami prostými. Příklady nahoře. 

To vše tedy vysvítá z poměrů pra- a staroseverských. V záp.german- 
iini) jak víme, máme sic docela podobný výsledek nastalé redukce, 
lež scházejí nám tu všeliké prostředky dověděti se o nejstarších je- 
ích faších něčeho podrobnějšího. Pročež jen z dohadu konstruuje 
;e ta neb ona vývojová řada. Odkazuji v té příčině především k Wal- 
>ovi 1. c. 2 a 17 si., pak k Jellinkovi ZfoG 1901, 1081 si. (apozn.) 
— sám ovšem bych vzhledem k nedostatku jiných svědectví nejra- 
lěji uznával zcela paralldní vývoj jako v severštině. 

§ 220. Co dosud pověděno, platí o nosovkových délkách v slo- 
ích víceslabiiných a v jednoslabičných tehdy, jsou-li nepřízvučná. 
Jednoslabičná slova prízvučná ztrácejí taktéž časem nosovost a za- 
hovávají původní délku bez ohledu na intonaci neztenčenu (na př. v 
;otském akkus. po, Jud a p.); zda-li se při tom v jednotlivých nářečích 
léje i změna nějaká kvalitativní, nelze zatím tak určité tvrditi a 
ustavuji otázku tu dalšímu bádání. Arcií pokus véc rozluštiti stane 
e již zde ve dvou statích následujících. — 



2M ) Srv. Walde 1. c. 108. 

10* 
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I. Pragerm. -o* (= levr. -ám, dm a p.) 

a. Dvoudobé -ó n v slovích jednoslabičných. 
Akkusativ sg. f. got. pó atd. 

§ 221. Pragerm. ti* bylo kvality vůbec otevřené, ježto splynulo 
v ném někdejší -nn i -m ; to platí tedy také o 2dobém -&" v slovích 
jednoslabičných, které se vyvíjelo celkem tak, jak na konci stati vše- 
obecné právě bylo naznačeno. Když totiž nosovost zmizela, pod du- 
razem uchránila se dlouhá samohláska nezkrácena; stála- li však mimo 
důraz, byla zrovna tak redukována jako 2dobé -<5* slov víceslabičných 
— totiž ve všech germánských nářečích v -a, v anglofriSt. v -e (ze 
staršího -<*•). Bezpečný případ jest pouze jediný a nelze proto dojíti 
ve všem jistoty. 

§ 222. Jest to akk. sg. f. zájmena ukazovacího a tázacího : got. 
pó a Jro, stsev. pá***), ags. dá, stfris. tha, da (Sibbs Grdr. V 1356). 
Intonace byla zjevně ražená, jak svědčí dorskó rá-v; lit ta zde jakožto 
slovo jednoslabičné nerozhoduje, srv. Strkitberg JF I, 269 a Hirt 
Akz. 67. Jiné parallely jsou stind. túm a lat. istám (UG. 271). Pra- 
tvar: */rf-m. 

§ 223. V got št i ně lze bezpečiti se tím, že pó je tvar přízvučný 
a proti nominativu sg. sb akkusativ původní a náležitý, nikoli? 
analogií dle nominativu přetvořeny. Totéž musí platiti o tázacím 
akk. f. Ivo, k němuž pravidelný nomiuativ jest ovšem zase ho. Srv. 
Streitbkkg Zur genn. Spr. 6 i a UG. 248. ,w ) 

Záhadnější jsou tvary ostatní. Dle Hirta JF VI, 66 p. nelze 
stser. pá prý dobře vyvoditi z piizvučného •fcřm (*£«■), protože i akk. 
sg kú odpovídá takovému přizvučnému (pův. ovšem taženému) -o". 
A v severštině ražeué i tažené -o" také slov víceslabičných stejuou má 
přece stHdnici, totiž -<i. Proto navrhuje Hirt pokládati stisl. kú za 
tvar orthotonovaný, za to st«ev. pá za tvar pův. nepřízvučný, který 
lze na roveii postaviti uepřúvuCnéniu -ci z pragermanského -s* v šlové 
některém vioeslabični N m, ua pt. v akk. sg. f. adjektiva spaka: v pá 

** Seai patři uke nu ' i:-*: Trv:j:g*vařlde 'Nosná P. Grdr. V 624). 

*"* Jak ;iž časuvoé víme. uisaiuje proti SnuarFERGovi Jellisek ZfdA XXXIX, 
Ul p. I $rv. ti-2 i tovK í. o. XI.. l> . 2e f7 i f > ' bjtsji t got. též nepřízvuóná, 
l>« n* pr jak * čí*q atd. N -upíraní toho a trniím jen. le tvary jejich, jei se mtá- 
My. Tinikiv * posuv tm ro.- hodné p*ízr*či^*. 
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samém nastoupila pak jen ještě délka sekundami, einfasí nebo dů- 
razem nově způsobená. Viz i UG. 147 (tamže liter.) a j. 

Týmž způsobem Streitberg UG. 271 287 ) objasňuje potom též 
ags. dá a klade opět tvar ten jednoslabičný na roven adjektivním 
tvarům víceslabičným, na př. hwate (z -oj). Než poměr tento není 
8 dříve uvedeným stseverským totožný, jak první pohled nás pře- 
svědčuje, i zdá se proto vším právem namítati Walpe Ausl. 81, 
že podle hwate, giefe bylo by nepřízvučné *pu n dalo *dce a zdloužením 
*3te. Z toho důvodu W. sám vidí v dá staré přízvučné *po n : neboť 
o v poslední slabice prý zcela pravidelně zjasňuje se v agsaštině v n. 
A ačkoliv Walde 1. c. 82 pro stseverské pá připouští též výklad 
Hibtův, přec by je raději pojímal zrovna tak jako tvar onen agsaský. 

§ 224. K tomu všemu podotýkám: Neshoda mezi Dá (a před- 
pokládaným od Streitberga *dá) s jedné a tvary jako hwate s druhé 
strany jest evidentní a lze jen schvalovati, hledá-li kdo pro agsaské 
dá a po příp. pro stseverské pá interpretace jiné. Avšak Waldúv 
zákon o agsaském o jest omeziti zajisté v tom smyslu, že původní 
prosté -o nespadá pod něj, měníc se — jak dříve vyloženo (§ 63) — 
v užší -u; v jasnější a širší -a může se tedy nanejvýš měniti pův. 
uosovkové -0 (z= *-o"). Při tom však odchylný akk. cú (stisl. ku) 
přirozeně musí býti pojímán tak, aby nerušil platnosti zákona onoho. 

To se stane, jestliže bedlivě budeme přihlížeti k původní intonaci 
a pragermanské kvantitě slov dotčených. 288 ) Ukáži doleji, že v akkusa- 
tivech jako stisl. kú atp. třídobost byla první příčinou nápadně od- 
chylného vývoje jejich; a také zde hodlám stsev. pá, ags. dá a stfris. 
tha vysvětliti právě z 2dóbé povahy jejich o n . Jmenované tvary všecky 
pokládám jako Walde za přízvučné i představuji si vývoj jich v sov. 
a záp. germanštině asi takto: 

V jednoslabičném */>ó n , kteréž mělo přízvuk, vytratila se v jisté 
době (snad tehdy, kdy v slabikách nepřízvučných) bývalá nosovost. 
Ztráta nosovosti měla však v slovích víceslabičných především za ná- 
sledek zjasnění 2dobé samohlásky *-o v *-a, která se pak zkrátila 
(srv. § 219); a tentýž vliv připisoval bych tedy téie ztrátě také v pří- 



m ) Taktéž Bkhtqe u D. 655. 

* 88 ) Hiht (srv. výše) a jiní opírají se arciť o to, že 2- i 3dobé -o n má 
v 8t. severští né společnou střídnici -a Tomu však není tak v záp. germanštině, a 
i v sev. jest souhlas ten přivodén teprve redukcemi, nastalými jen v nepřitvučných 
slabikách. 
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zvučném *po, jen Se toto anebo vlastně vzniklé z něho pa neměnilo již 
dále své kvantity. 

§ 225. Tím by pak byly vysvětleny všecky tvary přízvučné za- 
chované. Ovšem v st. němčině nahrazeno bylo žádané *da, *tha tvary 
dvojslabičnými, o nichž níže se zmíníme (sthn. dia, stsas. thia); a 
v některých nářečích skutečně také opanovaly neprísručné střídnice 
dávného *po n jako: northumbr. 3a, fiat (Siev. Gr. 181) a stfris. thé 
(=také nom.; Siebs P. Grdr. I 2 1356). Výklad těchto tvarů nemůže 
býti sporný. Jako nepřízvučné * o n dalo ve víceslabičných slovích ag- 
friské -« a potom -e, máme i tuto ags. *tiat, stfris. thé\ a jako jinde, 
nastoupilo v northumbr. nářečí také zde vedle fa? dialektické tia (srv. 
Helten PBB XXI, 496), anebo bylo samo přízvučné *dtá sekundárné 
v proklisi zkráceno v da (srovn. stran frištiny poznámku Heltenovi 
v Gr. 193). Jako zbytek formace *po n patíí sem bezpochyby také 
stsaskó tha Cott. (srv. § 230.) 



b. Dvoudobé ~o n v slovích víceslabičných. 

§ 226. Také na konci slov víceslabičných bylo pragerm. -o* po- 
vahy otevřené, která po ztrátě nosovosti a spojené s ní redukci pro- 
jevila se i v konečné výslednici -a, všem hlavním geim. nářečím spo- 
lečné a pouze v agfriétině dále změněné v -«? a posléze v -e. Máme 
tedy střídnice jednotlivé: v got. pravděpodobně -a (akk. sg. f. giba)\ 
v prasev. ještě nezkrácené nosovkové -o (nom. sg. f. Hariso^ t. j. -o"), 
později však již -a (stsev. tunga)\ v záp. germanštině a tudíž v staň 
nimčině -a (jgeba), v ags. a stfrištině -e (ziefe, ieve). 

§ 227. V sev. a záp. germanštině není co připomenouti, leda to, 
že na rozdíl od prostého o nosovkové -ó n nebylo zúženo v -C; jinak je 
tomu však v gotštině, kde již od Scherera počfnnjíc udává se též 
jiná střídnice za -o" a to gótské aú = á. Soherer ZGDS 2 194 sl.,shle 
dávaje totiž v gótském bairau, běrjau stopu řeckého <řv, všecky ty zá- 
hadné koncovky gótského optativu a imperativu stotožňoval 8 původním 
(stind.) -aw, a Hiut JF I, 205 si. a VI, 58 si. obnovuje předpoklad 
tento, jak uslyšíme, způsobem pokroku vědy přiměřeným. Hirta se 
drží, ač ne dosti rozhodně, na př. Walde Ausl. 90, nikoli však 
Streitberg UG. 190 a Wilmanns Deut. Gr. I a , 323. 

Také nahoře bylo v otázce této zaujato určité stanovisko, íe 
pragerm. o w = got. -a, i vedly nás k tomu hlavně tyto důvody : Před- 
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poklad, že y i. osobách gótských optati V& -au skrývá se pův. koncovka 
am = germ. -tf", jest příliš nejistý, 2M ) aby se na něm závislým či- 
nilo pojetí tvarů ostatních, thesi druhé zcela dle zákonů pravděpo- 
dobnosti vyhovujících. Jest to zejména akk. sg. kmenů -a jako giba, 
jejž Hibt pokládá za nominativ, vzatý do funkce akkusativní, což není 
nemožno, ale nikterak nutno. Patrně předpokládá se tu v gotštině jistá 
disposice duševní zaměňovati nominativ sg., v první řadě u feminin, 
ta akkusativ. Avšak disposice takové u ostatních kmenů ženských 
[nom. ansts — akk. anst atd.) vůbec neznamenáme a ani u kmenů 
•a nescházejí nám doklady, že ještě v době Wulfilově nom. a akk. 
sing. se odlišovaly: k nom. zájmena ukazovacího so zní akk. p$,™) 
a v příbuzné nebo dokonce totožné deklinaci kmenů -fg zvlášť daleko 
se rozcházejí nom. bandi a akk. bandja. Podobně též si a ija. Zbyl 
by tedy jen vzor giba (a sibja); zde však zcela dobře resultova!i 
mohlo v nominative -a z *-o a v akkusativě z *ó", a zmíněná dis- 
posice duševní, ač byla-li vůbec, se mohla vyvinouti právě teprve sou- 
hlasným zněním těchto dvou původně rozdílných pádů. 291 ) 

Tolik zatím o akk. giba. Než váhu mají tu také ostatní gótské 
tvary -a, jako akk. mask. pan-a atp., které potom dokonce jednotně 
se dají vyvoditi z *-o", kdežto Hirt u nich i jinde musí hledati úto- 
čiště při *-é n nebo v analogiích. Srv. § 260 a j. 

Konečně je poučná i parallela 2dobého *-b w , které střídnicí svou 
(got. nom. hana) úplně se rovná prostému *-č (got. dat. daga) a 
i první součásti dlouhých diftongů pragermanských *-čja*-étf (v gótských 
dativech anstai a sunau) ; zdaž nelze důvodně očekávati, že taktéž *-o" 
zúplna se bude rovnati střídnicí svou pragormanskému *o (nom. giba) 
a i první součásti diftongů *-ou (got. ahtau)? 



Případy jednotlivé. 

1. Akk. sg. kmenů a: got. giba atd. 

§ 228. Významný doklad tento, o nějž jsme několikrát již za- 
vadili, prochází všemi nářečími: gótské je giba, stsev. u silného adjektiva 



,M ) Viz níže § 417 si. 

"°) Viz nahoře § 223. Tamže uvedený akk. hó, který vzhledem k f. o ne- 
může býti nominativem, ač se mu zdánlivé rovná, jest pékný pendant k akk. 
giba. 

"') Něco jiného jest v »*. severitini, kde akk. gigf přehláskou zřejmě se pio- 
zrazuj jako nom. z *-o. 



/, «, <*»«* 4*M*4á tvar dlouhý <fc i domnká se, *e mí 
ImtfuM % d*a % div, 

Mám li uyiií podali *ýklad *vůj, jest mi napřed kmrtatonti, ie 
dl# MKI> l 4 »W *L a 202 i dte B»At-» Ahd. Les*. 25 a 3i ikeoi 
přijali* OhiI jost <//?;*") toto víak podle naSich a i vtoec nassfA 
pfr*d|wkladA wumflže se rovoatí ani agsaskéuiu 9d ani záhafcta 
v^íli M^v^rak^tiiu skk. />£, aékolív Nobkkn P. Grdr. I* fižl podk 
Vlaho pf< dpoklAdA oboje. Také žádný z předcházejících vykladl ■»* 
dtmt pntvdflpodobnoHtl do aebe. Pročež myslím, že dě není ani troen 
eDMLmi liliUko*lovnou vzniklým, nýbrž jen lokálně analogickým; setí 
mjitttá bus pWIny, fco ho čte v památkách jen bavorských ifreisii- 
Mkých M8I) IP .'l»4 hI.) a to voliče zřídka. To se však děje v dobách, 
kdy pravidelnými tvary jsou (v O/stol.) vlastně dea, dia (sem taa 
«fi#l 'Nuly i tlMvo podobaly se dvojhlásky tvarů těchto oněm sekou- 
s\\\\\\\\\\ dvojhláskám, kton* od 8, stol. již vstupovaly na místo tenkrát 
J*lt* tfxiatujuiho «\ t, J, r\ •**) I sdAlo se, že toto ě a dvojhláskj 
im x m. h* vůhoo jsou si rovny a io so mohou navzájem zastupovati - 
A M*l laauwpwu lotiJt -ť místo -ra, -ia (jiuého arciť původu) pro- 
vvdiMW lalw \ * i= dt\ jol drželo se jeátě dialekticky, i když 
pAWttHt ** nadobro jtt ustoupilo* Bylt právě akk. sg. f. dě v té pH 



% 5J& Jal %z Jň\* ttu^VBUv llatatt* »m dle Hirta JF I, 
á\t[v \*£%v y£».j*X*ř *•■*** ^. *r«c^fc* cwnul ~a r sertrštině a *áp. 
4&<ma*±&**<. tóra ^vm. y,* .-4^ ivvi^tx^ j* pév. -$» a nálc- 

*3* >&*uh»iv^ o&v wfc&í* >-.ut *>v ^ yi :.« í*ie * scsev. tmmpa a v slabém 
.**)* >*»*£« *i.i. mmtx^ Xu**** *$ss$& %*•/* aci ; stfris. tu*ge, ags. 
%*&. '.ataiittv >*■** '**«■£& ii>> 'i:-%í» >i >iWct řecké ey)«v. 

^ $& X ««»«* u%:\v t * :\ío*» •y-i^/ucl j«n ftfkolik málo 



*"• ^v^v * ** : **V .n\%.^*.^í 


« ^3^v - ^.--w i*.- tt tÁa «jt r tC. V 
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uvedený, jenom že tuto spíše můžeme uznati zvláštnost dialektickou, 
a agfriskými střídnicemi shodnou. 

V agfriétiné samé jeví se zas kolísání opačné: bývat — zvláště 
Y northumbr. nářečí — v celém singuláru a (bez koncového n) a zřídka 
jen ve všech pádech sing. -e. Srv. Sibbs P. Grdr. I 2 1344 si. a Sibvbrs 
Gr. 146. V obou případech jest tu přijmouti výklad z analogie, t. j. 
odchylné nominativní -a přejato je z pádů šikmých a v těchto naopak 
-e zas z nominativu. Střídání toto přispělo zajisté rovněž k tomu, že 
právě v north. nářečí pošinuta přesná hranice mezi -e(-ce) a -a. Srv. 
Hblteh PBB XXI, 496 p. 1 a výše § 229. 

§ 234. Závažnější je zvláštnost praseversiá, že v jistých ná- 
pisech čte se od ženských jmen vlastních kmene -n nominativ sg. -o. 
Jsou to zejména Hariso (Himling#je), Lepro (Strarup), Fino (Berga) atd. 
Nobeen Altisl. Gr. 179 a j. Zároveň dovolávají se tu svědectví vy- 
půjčených slov finských (a lap.), která tenkráte vzhledem k šikmým 
pádům ovšem nejsou naprosto spolehlivá: fin. kaltio „pramen" (stisl. 
kelda), kakko „koláč" (stisl. kaká), totéž lap. gahkko atd. 

Doklady ony zřejmě nasvědčují stadiu, kdy trvala ještě původní 
kvalita bývalého -o n . Také kvantita zdá se býti jista a běží jen o to,byla-li 
praseverská koncovka ještě nosovková čili nic. Nobekn P. Grdr. I* 
614 jest pro nasalní -ó, z něhož později se stává -o (Hríbnq v menší 
památce z doby Vikingů Baekke) a konečně -a (kuna „žena", Gla- 
vesdrup), kdežto Helteh PBB XXI, 496 ve své soustavě uznává 
pouze -ó prosté nosovosti. Za to Streitbero UG. 189 a 257 aWALDE 
Ausl. 89 a j. opět přijímají -o n . 

Stanovisko naše jest vysloveno již ve vývodech dřívějších. Jest- 
liže totiž považujeme nosovost (srv. § 218) za překážku, že nenastalo 
v jistých případech krácení, jež by bylo u dvoudobé samohlásky kon- 
cové předcházelo i před kvalitativním zjasněním, nemůžeme v Hariso atd. 
spatřovati než nosovkové ještě -d", které v písmě arciť jen nedokonale 
se znamenalo. A teprve když nosovost se ztrácela, objeuje se redu- 
kované jasnější -a, jež i v st. severštině trvá. Norbenúv doklad Hribnq, 
je-li plně průkazný, svědčil by tudíž stadiu přechodnímu, kdy noso- 
vost již větším dílem vymizela a redukce se vykonávala, zatím co 
v písmě označení nosovosti se drželo — kdežto kuna nasvědčovalo by 
již změně nadobro provedené. 

§235. No rbbn 1. c. uvádí vedle -a též vých.-severské tvary -u ( o) : 
stávédské asikiu ,,hrom a , kóno (kunu) vedle koná „žena", a sám není 
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vzhledem k fin. katu „ulice", kaaku „koláč" atp. rozhodnut, zdali -u 
jest či není přijato z pádů šikmých, které v sev. stejně jsou zakon- 
čeny v -o, -u. Trvám však, že to nic jiného ani býti nemůže ne ž ana 
logie dle ostatních pádů, zrovna tak jako finské tvary Thomsen Einfl. 
der germ. Spr. 109 dávno již prohlásil za ohlasy sev. pádů šikmých. 



3. Nom. sg. ntr. kmenů n\ stsev. auga, sthn. ouga aUh 

§ 236. K nom. sg. f. těsně se přimyká v sev. a záp. germanštině 
nominativ (akk.) sg. středních kmenů -n, o jejichž provenienci jednáno 
již při jiné příležitosti (§ 117 si.). Tam došli jsme obecně germánského 
pratvaru *auzón, jehož střídnice sem náležící jsou: stsev. áuga (auga), 
adj. spaka\ sthn. ouga, blinta; stsas. herta, dra a vedle toho v Moo. 
řidčeji -e (5re, g r )de atp. Schmjter Unters. 71 si.); stfris. age, are; 
ags. éage, éare a adj. y>de. 

Výchylku stsaských tvarů v -e jest posuzovati zrovna tak jako 
tentýž zjev v nom. sg. fem. (bit. nahoře § 233); dva doklady v -o 
interpretuje pravděpodobně Schlgter 1. c. 71 a 111. 

V agfriétině zbyla ze skrovného počtu slabých neuter jen jmeno- 
vaná dvě substantiva ; nebot třetí starobylé neutrum *hertón = stfris. 
herte, hirte a ags. heorte přešlo v těchto nářečích k femininům vzoru 
*tunge. Dle Mollera PBB VII, 539 stalo se tak proto, že ags. heorte 
jediné se sklánělo v singuláru i plurálu bez stupňování, tedy zúploa 
tak jako feminina (na př. wíce, tunge), kdežto éage y éare původně obé 
jevila prý stupňování. Možná, že tomu v některých nářečích vskutku 
tak bylo ; avšak dle Sieversa Ags. Gr. 145 byly poměry neuter v gen. 
plur., o nějž tu především běží, dosti spletité a ne vždy od feminin 
odlišitelné (čteme tungna a éagna vedle tungena a éagená) — i byla 
by koincidence jednotných 3 pádů, totiž nom., gen. a dativu, dosta- 
tečným už důvodem pro splynutí takového neutra 8 deklinací ženskou 
Podnět specielní právě neutra *hertón se týkající zůstává ovšem na- 
dále utajen. 



4. Nom. sg. osobního zájmena 1. osoby. 

§ 237. Z pratvaru zakončeného v *-ón (vlastně *-óm) odvozují se 
mnohdy jednotlivé germánské tvary nominativu sg. osobního eájmm 
1. osoby a jsou to buď tvary jednoslabičné: got. ťJfe, vůbec stsev. i 
vedle prosev, enklitického -ka (ga) a pozdějšího -A (-g), pak *áp.-g*m 
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*ii (ags. ic, 8tfris. ii, stsas. ťc, ec a sthn. ih) — anebo tvar dťo/* 
slabičný: sthn. ťAAa. Nutno o obojích zde pojednati. 



a) Tvary jednoslabičné. 

§ 238. Tyto, pokud vím, jediný Brogmann Grdr. I 2 931 vysfčtť 
luje spolu 8 enklitickým -ta 300 ) z pflv. *e§on (iyáv) způsobem docela 
podobným jako duálové gótské wtf, jež poznali jsme nahofe (§ 77). Jemu 
praseverské -ka zdá se býti střídnicí pravidelnou. Ostatní jednoslabičné 
tvary vyznačují se nenáležitou, avšak prý obecni germánskou ztrátou 
dlouhé samohlásky koncové. Délka dle Ba. byla zkrácena a krátká kon- 
covka — po vymizení nosovosti — v hiátu, t. j. před samohláskou 
slova následujícího (srv. got. kar-ist, sthn. quim-ih atp.) elidována. 
Tvary jednoslabičné takto vzniklé pak zobecněly. Sthněmeckó ihha 
žádá sobě dle toho výkladu jiného. 

S tímto pojetím Bbdomannovým nemožno však se spřáteliti a to 
z více důvodů. Předně střídnicí praseverskou za pův. -on před r. 700 
mohlo by — jak svědčí povědomý nom. sg. Hariso atp. — býti 
toliko *-ó( n ) a nikoliv a vpříklonném fta(-ga). Nad to i v praseverštině 
již jsou pravidlem tvary kratší : ek (Gallehus, Tche, Kragehul a j.), 
řidčeji ti (Reidstad atd. ; Noeeen Altisl. Gr. 202) — a ty přec y oněch 
dobách nesnesou výkladu z nezkráceného *-<r». Za to staroněmecké 
ihha mohlo by býti náležitou střídnicí za *-ó n . Edo by však uznal tuto 
rovnici, již eo ipso nemohl by také sthněmecké ih klásti na roven 
*egdn, leč by pozměnil hypothesu Brugmannovu tak, že jen za jistých 
podmínek nastala obecně germánská apokopa dlouhé samohlásky kon- 
cové. Pro tu však není důkazův ani — záhadné gótské wit atp. vy- 
jímaje — jiných dokladů v. 

§ 239. Potřebí tedy výkladu jiného. Ten podává se od některých 
badatelů se zvláštním zřetelem k tvarům baltskými stlit. es z, lit. ász, 
lot. es, prus. es, as. Myslí totiž, že tyto tvary a rovněž tak jedno- 
slabičné germánské vůbec nepozbyly koncové nějaké samohlásky, nýbrž 



30 °) Doklady t starých nápisích jisté před r. 600 jsou: hate-ka „jmenuji »o a 
LuiDiiOLM, haiti-ka Sjaklland (toto snad vlastně haite-ka) Kook PBB XXVII, 186), 
též haite-ga Kbaobhul. Strany -g- snr. Bbate BB XI 188, Nohksn Altisl. Gr. 38 
a P.' Grdr. P 617, UG. 262 a j. Bbate má -£- za zákonité, Nobren rovněž, klada 
je = 8ti nd. ahám, Stb. je přičítá enklisi. — Později, jak řečeno již, vyškytá se 
pouze -fc, -g: sék „vidím", mdltak „pravil jsem" atp, jen záp.-sev. fréUag „ptal 
jsem se". Nobki* 1. c, Bugge N. Indskr. I 9, Mobornstebm JF. Anz. II 58 ti. 
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že představují původní ievr. útvar *eg proti rozšířenému *eg-om, asi 
tak jako jednoduché *tu proti sesílenému Hy-om (stind. tvám, tuvám) 
atp. Srv. Streitbkkg UG. 262 á 272 si., Kluqe P. Grdr. P, 418 
a 466 a j. 

Než ani o baltských tvarech není nade vši pochybnost jisto, ie 
repraesentují nám opravdu jeStě podobu nejprvotnější, totiž ievr. *eg, m ) 
v jehož samostatnou existenci vůbec nechce na př. uvěřiti Brugmam 
Grdr. II, 801 p. 1 ; a tím méně jest původ takový prokázán o krát- 
kých tvarech germánských: prasev. ek atd. Tomuto přesvědčení 
vzhledem ke german&tině dává průchod Waldk Ausl. 118 p., maje 
obzvláště zření k poměrům praseverským. Pravit, že by potom samo- 
statně užívané ek, ik pochodilo z pratvaru chudšího, méně plného (eý) 
nežli enklitické -ka (z egom). I přijímá proto jeden toliko pratvar 
I ro obé : pragerm. *eka(tn), starší *eg»m. Z toho pak vyplývalo by 
prasev. *cka, 30 ' 2 ) kteréž se udrželo jako -ka, když se ztrátou začáteč- 
ního e- někde se přiklonilo; za to však v samostatném užívání, kdy 
mělo plně zníti *éka t přetvořilo se prý analogií podle akkusativu mek 
na ek. 

§ 240. Jak vid no ; skytají již praseverské tvary s dostatek obtíží. 
Nemohou se však po mém mínění dobře odlučovati od jednoslabičných 
tvarů nářečí ostatních i nastává tedy úkol vysvětliti je všecky spo- 
lečně. 

Pokusů takových stalo se již několik. Bruomann sám v Grdr. 
II, 808 uznával pratvar *eg(h)o = pragerm. *eka } z něhož luznými 
poměry přlzvukovými a větovými dvojtvary objasňoval gótské ik, sthn. 
ihha, ih y 7* a rovněž tvary severské run. -ka atd. Avšak nehledíc ani 
k nemožnosti vykládati takto sthn. ihha a prasev. -ia, 303 ) lze vytknouti 
Brugma3»ovi ještě v jiném ohledu, ?e uznává čtvero, po příp. osmero 
pratvaru n eg(h)o und eg(h)ó, zum Theil durch die Partikel -» erweitert" — 
což tedy také J. Schmidt KZ XXXVI, 405 učinil. 904 ) Bbugmamí ostatně 



"') Stelov. asfb arcit najisto ukazuje k staisímu *jězom, t. j. *ěgom: Lesud 
Ber. d. s&chi. Ges. der Wiss. 1884, 94; Norkem P. Grdr. V 617; Bbugv. Grdr. 
II, 808. Tam že řadí Bruomann jmenované baltské tvary k pratvaru *ey{h)o; sn. 
i Grdr. V 939. 

3U2 ) Jako z akk. Kg. *8taina(m) = -a» vyplývá prasev. ttaiaa atp. 8r?. Klugi P. 
Grdr. P 418, UG. 147, Waldk 1. c. 99. 

30S ) Prosté *-o z=. pragerm. *a neudrželo se ani v prasev., tím méně ? itk 
némčiné: UG. 171. 

3A4 ) Bbuomanna v té příčině drží se též J. Horák Lfil. XXIX, 133, uznávaje 
rovněž 8ero pratvaru. — Pratvar bez -ro (=:ty&) vidí také Hxmx Aks. 114 
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w novém vydaní „Grundrissu" přednáší výklad jiný, shora již podaný 
a posouzený. 

Nejcastěji ovšem dál se výklad z pratvaru m-ového *e§(h)om. 
Již Moller PBB VII, 475 si., dále Noreen Ark. f. n. fil. I, 175 sl M 
Bifro Run. 20 i 50 si. a zvláště Johansson BB XVI, 166 si. z něho vy- 
cházejí. Johansson hledí vyvoditi všecky tvary z rozdílných akcentových 
poměrů: ihha je prý přízvučné, krátké tvary původně enklitické. Se- 
verské ek jest původně nepřízvuftné *čg(h)om, prasev. -ka původní 
*[é\g(K)bm a pro pozdější vývoj předpokládané prasev. *éka je prí- 
etučné *eg(h)om. Samé to předpoklady, pro germánští nu vůbec nedo- 
kázané a jenom na základě ievropského stěhovavého akcentu budované. 

Y jedné věci však s Johanssonkm a ostatními souhlasím : v pra- 
tvaru *eg{h)om. Má zajisté i 8 hlediska srovnávacího nejvíce pravdě- 
podobnosti do sebe. Obsahuje as základ toho zájmena, prvotný kmen 
jeho, a suffix nějaký, částici nejspíše sesilovací *-om (stind. ahám), 
k níž slabším stu (něm jest -etn v lat. id-em, quidem, stlát, em-em 
atp. UG. 269. 806 ) 

§ 241. Pratvaru toho k výkladu severských tvarů použil nej- 
vhodněji Noreek P. Grdr. I 2 , 617 (srv. I 1 , 498) a pak Walde 1. c. 
Třeba však jejich dedukce doplniti i tvary mimoseverskými. 

Z pragerm. *eka n (staršího *ekam) vzniká především praseverské 
*eka, jehož existence přímo je dosvědčena příklonným -ka (-ga) a ne- 
přímo pozdějšími tvary vých.-severskými (zřídka stnorv. iak a ta*), kdež 
původní c- pravidelně přehlasováno následujícím kdys -a. Srv. Noreen 
1. c. a tamže 554, Johansson BB XVI, 169. Arcit v postavení samo- 
statném a přízvučném není samo *eka v prasev. zachováno; bez- 
pochyby že zasáhla zde rušivě analogie nějaká, snad ona Waldem 
navržená podle akk. *mck, která způsobila, že apokopa i nosovkového 
původně -a nastala již v dobách oněch praseverských. 806 ) Projevila 
se tu, tuším, snaha míti také v nom. sg. první osoby výraz jedno- 
slabičný ek, jak tomu bylo v akk. *mek a v druhé osobě *pu 
vedle pek. 

v sthn. ih, tvar 8 -ro (= iytov) v sthn. ihha ; k ostatním germ. t?arflm Hikt zvláště 
nepřihlíží. 

305 ) Schmidt KZ XXXVI, 409 má za to, že slovo to vypadalo jako, nebo do- 
konce že bylo, staré neutrum $g. ; z něho Schmidt snažil se vyvoditi i řecké i la- 
tinské tvary zdánlivě odchylné: iy&v, fyá a ego. 

so< ) Toož analogii, avšak již v dobách pragermaatkjeh má za možnou 
Bbbmcb ZfdPh XXII, 249 p. To se však — jak tamtéž Gebixo ukazuje — ne- 
doporoučí vzhledem k ostatním sev. tvarům, které předpokládají *eka(»). 



160 Dvojslabičné ihha. 

V dalším vývoji severštiny, od nápisu Bjorketorp (po r. 700) 
počínajíc, a ve všech ostatních germ. nářečích máme pak již náležité 
Střídnice za původní *eka n : prosev, falah-ak „skryl jsem" Bjorketorp 
(srv. Noreen Altisl. Gr. 203), stsev. mcelta-k „pravil jsem* a mimo 
enklisi tvary buď přehlasované iak % icek (viz nahoře), buď nepřehlaso- 
vané jako záp.-sev. ék (eg) a jutské cek; S07 ) dále gótské it a váecky 
eáp.-genn. tvary krátké: sthněm. ih atd. O příčině rozdílu mezi ek 
a ik a pod., jenž posud není spolehlivě objasněn, srv. Bremer 
ZfdPh XXII, 249, Noreen Altisl. Gr. 77 p. 3 a P. Grdr I 1 617 si., 
UG. 54 a j. 

b) Sthněm. ihha. 

§ 242. To vyskytuje se souhlasně pouze y nejstarších glossách 
(Pařížských a Keronových), kdež vyjadřuje latinské egomet důrazné a ne- 
spojité. Srv. Braune Ahd. Leseb. 1 a Hartmann u D. 742. K tomu 
J. Schmidt KZ XXXVI, 407 připomíná i dnešní dialektický a kore- 
spondující tvar iche, icke. 

Při výkladu jest zavrhnouti předem všechny pokusy, odporující 
zřejmým pravidlům hláskoslovným, 308 ) jako na př. svrchu uvedený 
Brugmannúv Grdr. II, 808 nebo GeringCv ZfdPh XXII, 249 p., jimiž 
se ihha na roven kladlo praseverskému -ka. Obstáti může jediné 
hláskoslovný výklad z *-ó™. Pratvar dotyčný *egom snadno se mohl 
vyvinouti teprve v samé germanštině k stávajícímu již *ey(h)om, ac 
nepocházel-li z dávnějších už dob, jsa totožný s řeckým éyův. Srv. Hibt 
Akz. 114 a naproti tomu Schmidt 1 c. 

Rovnice dotčená jakožto nejpřirozenější čte se již u Scherera 
ZGDS* 302, pak Hirta PBB XVIII, 298 a 1. c, Behtga u D. 549 
a j. Neprávem ji zamítá Schmidt 1. c. 406. * 09 ) Hodit se zdloužené 
*~om zejména proto ua význam nespojitý (egomet), poněvadž ve funkci 
spojité a méně důrazné užito bylo stupně nezdlouženého *óm. Z toho 
důvodu neváhám pro rovnici tu také se prohlásiti. 

Arcií jedna vec se při tom předpokládá, že rkpisné -a jest sku- 
tečna krátké. Biiaink Ahd. Gr. 203 p. 2 uvádí sice -a a má na 

ao: ; Srv. Nokkkn 1\ (irdr. F 561; o dalších druhotvarech co do kmene od- 
chylných viz taraže *>1 7, Joiiansson 1. c. a ItaimiK u D. 549. 

,os ) V záp. gennanstine ani prosté ani nosovkové -o nikde není docho?áno. 
Srv. Ki.kíe I\ (írdr. I J , 418 a 419. 

' u>v ) Vyklad z assonanc*» jakési, vzniklé ve spojení ihha ttta y Schmidt zt- 
vrh uj o rozumí se ])0 právu. 



Zájmennó tvary s častící +-ón. IQ\ 

mysli tvar sesílený, podobný dle všeho známým výrazům středohorno- 
německým : neina, jara atp. — avšak sotva právem. Je přece nápadno, 
že tvar 9 ihha* ve stř. h. němčině vůbec se nevyskytá (srv. Schmidt 
1. c. 407), kdežto naopak sesílená slovce ostatní teprve od 12. století 
se objevují. To tedy svědčí ve prospěch interpretace hořejší, jíž jest 
rozhodně dáti přednost také před výkladem Schmidtovým, který rovněž 
předpokládá a. Dle něho (KZ XIX, 282 a opět XXXVI, 407) lze 
n ihha u Spojiti s dorským iyávtj a pratvarem *egom t\ nejdříve vzniklo 
prý sthněm. ih a potom teprv přistoupilo *ě jakožto záp.-gerraanské 
*«, což dalo ihha. Kdo však dokáže, že ještě v záp. germanštině žila 
samostatná taková částice *a? 



5. Gcrm. tvary zájmenné sesílené částici *-o/* (ievr. *-om). 

§ 243. Částici pragerm. *-ón, starší *-úm nutno jest předpokládati 
pro některé další germánské tvary zájmenné i adjektivni, které by se 
bez ní nedaly vůbec pravděpodobně vysvětliti. Jsou to hlavně tvary trojí : 

a) nom. (akk.) sg. ntr. rodových zájmen osobních, ukazovacích 
atd.; prototypem je tu gótské it-a, pat-a atd.; 

b) akk. sg. mask. týchíe zájmen; prototypem je got. in-a, hin-a, 
pan-a atd.; 

c) oboje ty pády ve sklonění silných adjektiv : a) got. blindaťa ; 
0) got. blindana atp. 

Ve všech uvedených tvarech přistoupila částice nějaká, dle na- 
šeho předpokladu pragermanské *-čw, k prvotným tvarům jednoduchým, 
kratším; a i tyto jsou v germ. vedle tvarů složitých a delších ještě 
zachovány, jak ukáže rozbor následující. Z něho vyjde také na jevo, 
zdali k výkladu tvarů oněch delších postačí nám jediná částice po- 
doby *-ów či zdali bude potřebí jiných ještě formací, které někdy 
rovněž se uznávají. Vyjděme tedy z tvarů základních a proberme 
řadou všecky 3 skupiny. 

a) Nom. (akk.) sg. ntr. zájmen rodových. 

§ 2á4. Jak Tamm PBB VI, 400 si. a Helten 1. c. XV, 473 si. 
dokázali, jest u zájmen rodových původní podoba nominativu (akk.) 
sg. ntr. dochováua v tvarech: prasev. pat By, stisl. pat, ags. dat, 
8tfris. thet, Btsas. that, sthn. daz (prát var *tod)\ stsev. agfris. hit; 

li 



1$2 Nom. (akk.) sg. ntr. zájmen rodových. 

stfris. it (et) Siebs P. Grdr. I 2 1353, stsas. ťř, sthn. £*; 310 ) konečně 
stisl. huat, ags. htcat, stfris. hwei, stsas. (h)wat f sthn. (A)u'aje (= lat. 
guoá). Tvary tyto vesměs vznikly v posici přízvučné, kdež koncové t 
neodpadalo. V postavení nepřízvučném byly tytéž formy bez zubnice: 
na př. gótské hra, kteréž povstalo mimo důraz v platnosti jednak tázací 
(srv. § 233 p.), jednak indefinitní 3n ). Srv. též UG. 146 si. 

§ 245. Tvary rozšířené nacházíme při této kategorii pouze v gotštint 
a st. frišťině; onde jest it-a, paťu a charakteristické harjatóh, zde 
relativní thete a tázací hwete (odchylně napsáno i hweta). Srv. Hkltej* 
Gr. 195 si. a Siebs P. Grdr. P, 1244 a 1358. 

První dva tvary gótské a oba tvary friské mohly by samy 
o sobě — jak uslyšíme — - odpovídati také pratvaru *-em; že však 
tuto eventualitu jest zamítnouti, dokazuje právě temně zbarvené 
harjatóh. Toto, přijavši před redukcí koncového *-0n enklitiku, MT ) 
zachránilo prvotné délky -J- beze změny. Vymizela jenom původní 
twsovka, která bud neredukována nebo již jako nosový pazvuk splynula 
s přistoupivším ~»h a spolu s tímto -»- vytratila se před h (srv. got. 
fahan z favhan atp.). 

Stfriské tvary úplně korrespondují se záp.-germanskou střídnicí 
za-ó n , totiž -a, pro niž doklady najdeme hned níže. 

b) Akk. sg. mask. zájmen rodových. 

§ 246. I zde máme tvary krátké, přtzvučné se zachovaným -», 
jak HkijTkn dovodil (odtud zákon jeho) a jak jsme v úvodě k oddílu 
B. již poznamenali (tamže liter.). Jsou to zejména: stsas. than, north. 
fion (= ievr. *to-m, stind. tów, řec. tóv atd.) a 8 jinou samohláskou 



3ln ) Noheen P. Grdr. P 625 počítá k původním útvarům zájmenným (myslín 
že právem) také spojku „že" = sev. at, stgntn. et atd. Srov. však Beutge 
u D. 639. 

3n ) Za úplné analogon gótského Ira pokládám — v jiném však smyslu nei 
Behtge u D. 653 a 189 — vzácné stšvéd. i stnorv. hwa, ha (srv. Nohkkn l.c. 626l 
Norefn nnzý*á je ovsem tvarem jmenným, domnívaje se as, jako kdysi Tamx l.c, 
že odpovídá pratvaru *qom. Po mém názoru vzniklo hw a z *htvai v posici původo* 
nepHzvtuné fdůkazeni jest mi vzácné stisl. nekkva „něco"), znělo tedy nejdřire 
*hwa i bylo potom teprv prodlouženo. Totéž platí o vzácném záp.-sev. pá (Noeeo 
Altisl. Gr. 206). 

f'"H »") Totiž 'pragerm. *-vhc (=z ievr. *-mk^e). Srv. E. Lidín Ark. f. n. fil. IV, 
99 si., PV Pkbssow JF II, 213 p. 1., Hirt PBB XVIII, 298 si., UG. 266. 



Zájme uné tvary s částicí *-ón. X61 

mysli tvar sesílený, podobný dle všeho známým výrazům středohorno- 
německým : neina, jara atp. — avšak sotva právem. Je přece nápadno, 
Se tvar 9 ihha a ve stř. h. němčině vůbec se nevyskytá (srv. Schmidt 
. c 407), kdežto naopak sesílená slovce ostatní teprve od 12. století 
;e objevují. To tedy svědčí ve prospěch interpretace hořejší, jíž jest 
-ozhodně dáti přednost také před výkladem Sciimidtovým, který rovněž 
Předpokládá a. Dle něho (KZ XIX, 282 a opět XXXVI, 407) lze 
Jhha a dpojiti s dorským eywvri a pratvarem *egom z\ nejdříve vzniklo 
►rý sthněm. ih a potom teprv přistoupilo *ě jakožto záp.-gerraanské 
'</, což dalo ihha. Kdo však dokáže, že ještě v záp. germanštině iUa 
samostatná taková částice *a? 



5. Germ. tvary xájmenné sesilené částici *-on (ievr. *-om). 

§ 243. Částici pragerm. *-ón 9 starší *-óm nutno jest předpokládati 
pro některé další germánské tvary zájinenné i adjektivni, které by se 
bez ní nedaly vůbec pravděpodobně vysvětliti. Jsou to hlavně tvary trojí : 

a) nom. (akk.) sg. ntr. rodových zájmen osobních, ukazovacích 
itd.; prototypem je tu gótské iťa, pat-a atd.; 

b) akk. sg. mask. týchže zájmen; prototypem je got. tw-a, hin-a, 
baňa atd.; 

c) oboje ty pády ve sklonění silných adjektiv : a) got. blindaťa ; 
5) got. blindana atp. 

Ve všech uvedených tvarech přistoupila částice nějaká, dle na- 
šeho předpokladu pí agermanské *-ow, k prvotným tvarům jednoduchým, 
kratším; a i tyto jsou v germ. vedle tvarů složitých a delších ještě 
zachovány, jak ukáže rozbor následující. Z něho vyjde také na jevo, 
zdali k výkladu tvarů oněch delších postačí nám jediná částice po- 
doby *-ón či zdali bude potřebí jiných ještě formací, které někdy 
rovněž se uznávají. Vyjděme tedy z tvarů základních a proberme 
řadou všecky 3 skupiny. 

a) Nom. (akk.) sg. ntr. zájmen rodových. 

§ 214. Jak Tamm PBB VI, 400 si. a Helten 1. c. XV, 473 si. 
dokázali, jest u zájmen rodových původní podoba nominativu (akk.) 
sg. ntr. dochováua v tvarech: prasev. pat By, stisl. pat, ags. dat, 
stfris. thet, stsas. that, sthn. daz (pratvar *tod)\ stsev. agfris. hit; 

li 



1(34 Akk. sg. inask. zájmen severských. 

§ 248. Nesnadná jest otázka mužských zájmenoých akkusativů 
sg. v st. severštině. Uvedl jsem nahoře jakožto krátký tvar zatím vých- 
severské hivan, protože v souhlase s Heltehem a Streitbergem vidím 
jen tuto možnost pochopiti je; 314 ) není to však po mém přesvědčení 
jediný z tvarů, které nám dokazují, že také v severštině byla pů- 
vodně tato kategorie forem hojně zastoupena. 

Především musím tu s důrazem upozorniti na prosev, tvary™) 
demonstrativa složeného s částicí -si a skrývajícího celou řadu pro- 
blémů, které i s našeho hlediska vyžadují dnes nového, nynějším 
koncovým pravidlům přiměřeného pojetí. Jest to průzračný akkusativ 
sg. pansi nebo pensi, který Lidén Ark. f. n. fil. IV, 107 tuším zby- 
tečně přepisuje pannsi atp. Neboť sloučení s částicí -si udalo se jisté 
v době, kdy koncové n v slabice přízvučné očividně bylo ještě za- 
chováno: srv. předložku an v nápise Tjurko ze 7. stol. (Noreen 
Altisl. Gr. 134 aj.). Vedle toho byly ovšem i druhotvary *-dn, které 
se musily reflektovati v pozdější praseverštině jako -a, po příp. -q, m ) 
jak svědčí na př. pana (Gommoii kol r. 700 asi), pina (Kabkbo 
z 10. stol.) a j. Rozšířené tvary tyto užívaly se bud samy o sobe 
nebo zase ve spojení s částicí -si, tedy v pana si, pina si atp. 

Koncové a, kteréž u dotčeného zájmena nacházíme i v jiných 
pádech (na př. v záp.-sev. dative sg. peima a p.), Lidén 1. c. 105 si. 
vysvětloval si v akk. sg. z původního *-o-A, jež podle jeho nauky 
smísilo se 8 koncovým *-mA =z prasev. *gh pádů jiných; při tom Lidó 
neměl akkusativní *-oh za nosovkové a také gótské pana kladl na roven 
prostému *-ó. Dle dnešních názorů netřeba tu však předpokládati 
ani výhradně *oh ani *~ňh } nýbrž koncovka -a objasňuje se nám do- 
cela hladce a přirozeně v přední řadě jako stridnice za p&v. *-ón\ toto 
se v akk. sg. zachovalo i do severštiny, ano ujalo se zde také v jiných 
ještě pádech (nejdříve snad v dat. sg. peima). Předpoklad, že máme 
v povědomých tvarech -a opravdu dochovánu starou sešil ovací částici 
*-tf», kterou ve všech obdobných tvarech jsme dosud uznávali, činí 
ostatně též Behtge u D. 636 si. 



8U ) Nemožno jest odvozovati ho z *-on jakož (pro nedostatek přehlásky, 
z *-ó (prasev. *-s). 

s ") Většinou z doby Vikingů ; srv. hlavně stran dokladů Norkek P. Grdr. P, 
623 si. 

3IS ) V pozdějších nápisích s runovým písmem mladším není -q asi všnde 
průkazné; v starém nápise Gommor může značiti stadium přechodní, kdy nosofoit 
mizela anebo kdy opravdu již vymizela, ale ještě se značila (srv. nahoře § 284> 



í 



Tvary krátké i delftí; steev. pann. 165 

§ 249. Byly tudíž v době praseverské najisto vedle sebe ještě 
tvary krátké (pan) a delší (pana atp.) ; že pak zvláště první koncovka 
-» považována byla za význačnou pro zájmenný akk. sg., dotvrzují 
nám tvary jako prasev. pinan a i pozdější vzácné záp.-severské 
pennan (se zdvojeným n jako pann, o němž viz níže). V těchto pří- 
padech totiž byly akkusativní tvary -a znovu opatřeny znakem pro 
akkusativ charakteristickým -n, stalo se tedy totéž, co znamenali jsme 
v sthněm. inan, (h)wěnan (§ 247). 

Tolik o praseverštině. V nářečích staroseverských čekali by- 
chom — soudíce dle analogie jednoslabičných předložek a částic á (z aw), 
í (z *iw), pá (z *pari), viz Nobeen Altisl. Gr. 134 a j. — podobný vý- 
sledek v akk. zájmenném. Avšak zde jsou odchylky, zejména ve vých. 
severštině. Citované dříve hwan spolu s jinými doklady svědčí tomu, 
že původní krátké tvary -n v tomto jazyce podržely svoje -n, bud že 
toto samým přízvukem dostatečně bylo chráněno, anebo že se opíralo 
o blízké delší tvary -wa, které kdysi — jak jsme poznali — existovaly, 
ale potom vétšiuou se vytratily (srv. Helten PBB XV, 480). Další 
doklady dotvrzující jsou: vých.-severský nom., vlastně akk. pcen, 
stšvédsky i pan upen (tento též ve funkci akkus.). Noreen P. Grdr. I 1 , 
020 si. I v sáp. severštině nalézáme toho způsobu zbytky chráněné enkliti- 
ckými slovci jako akk. hin v slovích hin(n)eg a hingat „sem", sraže- 
ných z *hin ivez (at) — anebo též ustrnulou částici relativní run. w, 
záp.-sev. en atp. Noreen 1. c. 625. 

§ 250. Nápadný jest tvar, který u veškeré a zvláště v západní 
severštině vešel v obyčej místo postulovaného */>aw: totiž záp.-sev. 
pann, vých.-sev. pecnu atp. Jest to zřejmé analogon k neutru pnít, 
jež vedle pat v st. norvéžštině a to zajisté ne od prvopočátku se nachází. 
Noreen 1. c. 620. Pomýšleti při pann na pragcrm. dvojtvary -n a -»w, 
jak Lidés 1. c. 108 po svém způsobu si je představuje, není trvám 
ani dobře možno:* 11 ) zvláště když tolik stop jsme prokázali, že i v pra- 
severštině bylo původně jen zakončení -n. Nutno tedy vycházeti i v st, 
severštině z prvotného *J5an, kteréž analogií nějakou nabylo dvojitého 
n a tím právě se pak uchovalo. 

Jaká by to analogie byla, nelze hned na určito pověděti; vždyť 
koncové nn, jež spatřujeme v tom pádě u většiny zájmen a zájmenných 



31 7 ) Domnělé pragerm. *J>ann nemá v žádném jiném jazyce gtřídnic, samo 
pak ani v pragermanštiné nemohlo by býti náležité, nýbrž pouze analogické dle 
*panndn a toto dle *ain(a)non atp. 
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adjektiv, mělo zajisté několik pramenů (srv. níže) a rozšířilo se 
analogicky i přes původní své hranice. Přes to mohl by míti pravdu 
Hklten 1. c, když pomýšlí na obdobu podle akk. hann od rodového 
zájmena osobního n hann* — při čemž detailní výklad arciť by musil 
býti tento: Zákonité jest -nn v nominative hann, poněvadž z *hán-aR 
vzniklo hánn (zřídka v stisl.) a zkrácením hann. Srv. Norbbn 1. c. 619. 
Akkusativ hann Noreen sám vyvozuje sice z *Aďw-no, avšak je-li kmen 
zájmenný *hán-, jak se na témž místě praví, mohl akkusativ míti tvar 
především krátký *hanan. Z toho musilo v stsev. povstati *hán (jako 
z akk. *stainan stsev. stein), obdobou podle nominativu pak hánn a zkrá- 
ceně hann. A dle hann byl potom i pův. akkusativ *pan ustrojen. 318 ) 
Na každý způsob však možno shledávati v pann toliko pozmě- 
něný krátký tvar *pan, tak že jest znovu prokázáno, že tvary toho 
právě druhu i u severských zájmen skutečně existovaly. 

c) Tvary adjektivni. 

§ 251. Jak Sikvers PBB II, 98 si. přesvědčivě dovodil, adjektiva 
ve většině pádů t. zv. silné flexe přijala koncovky sklonění zájmen- 
ného a podnět k těmto germánským novotvarům zavdala zájmena na- 
zvaná adjektivni, jež nejdříve se přiklonila k rodovým zájmenům 
UG. 273. O obou těchto druzích adjektiv jednám níže pospolu. 

a) Nom. (akk.) sg. ntr. 

§ 252. Neutrum ustrojené dle pata vykazuje gotština, majíc 
u possessiv vedle jmenného tnein atd. též zájmenné meinata a pak uve- 
dené již harjatóh; dále u vlastních adjektiv: blind a blindata. Kon- 
covkou je zde *on. 

Z ostatních nářečí vytvořila ještě severstina a sthněmčina neutrum 
zájmenné, ovšem tvaru kratšího, tak jak znělo samo demonstrativum 
V severštině z původního ^mín-at, *spak-at atd. podle pat (toto již 
v prasev. doloženo) vyvinulo se synkopou v poslední slabice nepřízvučoé 
*mínt, spakt; toto jest v stsev. obecné, z onoho assimilací a zkrácenin 
vzniklo mitt, podobně pitt, sitt. Srv. Walde Ausl. 187, kdež doká- 
záno, že spakt nemůže býti stotožněno s gótským blindata. 

Sthněm. blintaz (- daz) téhož jest rázu jako spakt. 



• ,9 ) Bkhtge u D. 564 praví o pann, že bylo zde ještě jednou připojeno 
což ovsem vlaitně neobjaiiíuje tvaru. 
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j3) Akk. sg. mask. 

§ 253. V tomto pádě mají nejzřetelnější deklinaci adjektiva 
gótská a agfriská. Nářečí dotyčná postrádají krátkých tvarů u zájmen, 
abych tak děl, směrodárných i nemají jich proto ani u adjektivalií 
a adjektiv. 

Doklady gótské jsou : meinana atd. (- pana), ainana a svrchu 
dotčené harjanóh — dle toho i blindam. Vlastní koncovka akkusa- 
tivní jeví zde všude vokalické zabarvení původní, totiž an- (=pův. 
*-om). U adjektivních kmenů zakončených -na působil dle Walda Ausl. 93 
jistý pragermanský b19 ) zákon hláskoslovný, jehožto stopy viděti i v got- 
štině: vedle akkus. ainana čteme ni ainno-hun a vedle meinana možná 
též meinna (srv. Behtoe u D. 585). Uznává se tu způsobem zajisté 
pravděpodobným, jak jsme již jednou na to narazili, že ve dvou sla- 
bikách za sebou jdoucích a počínajících se n- nastává jakási haplo- 
logie, totiž synkopa samohlásky v první z těch 2 slabik. Ainno-hun 
na př., kteréž nám představuje nezkrácený a enklitikou chráněný tvar, 
povstalo jisté z *ain(a)no-hun, 82 °) podobně redukované již meinna 
z *mein(a)na\ ostatní tvary bez synkopy prostředního -a- (ainana) 
bezpochyby že se analogií zákonu onomu zas vymkly. Srv. Michels 
ZfdPh XXXIV, 118, Fuanck AfdA XXVIII, 50 a Hirt Ark. f. n. fil. 
XVIII, 374. 

§ 254. V agsaštiné jsou význačné tvary tyto: mínne (énne); 
hiartne, zódne, hálizne atd. Není pochyby, že souhlasně s gotštinou 
jest tu všude koncovka * on; ale na rozdíl od gotštiny je zde syn- 
kopa prostřední samohlásky naveskrz provedena. Proto ags. mínne 
naprosto se rovná gótskému meinna, bylo-li toto správně pojato. 321 ) 
Synkopa týká se zde patrné oslabeného -o- ; pouze ve tvaru &nne pře- 



SVi ) Lépe by bylo snad říci „obecně germánský", protože zákon ten hodí 
se i do mladších poměrů jednotlivých jazyků, kdež ovšem pronikal měrou 
nestejnou. 

:,2 °) Tvar ainú-hun, jenž rovněž v akk. sg. mask. se vyškytá, vznikl nejspíše 
pomíšením s pravidelně tak znícím nom. akk. fem. aind~hun f jenž naopak zase v no- 
minative jednou jest napsán 8 dvojitým n (srv. § 66). Tak zvanou ditsimilaci $labik 
právě v onom aino-hun přijímají naproti tomu jiní, na př. Buuomann Grdr. I 1 
§ 643, dále R. Lolwe KZ XXXV, 609 a také Bkhtge u D. 557 a 589; pravidelné 
je prý ai(ná)nd-hun> z něho abstrahován pak domnělý akkusativní suffix -no a 
připjat potom ke kmeni: ainno-hun. Srv. i UG. 269. — Zbytečný je pratvar 
Klugúv P. Grdr. P 462: *ainino-hun. 

32t ) Meinna by mohlo býn po příp. přepsáno. Behtok u D. 685. 
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hláska prozrazuje sekundární příponu jasnější : knne povstalo z *ain(i)non. 
Srv. UG. 269, Waldb 1. c. 93, Behtge 1. c. 557 a stran -tu- níže. 

St.friština celkem souhlasí s agsaštinou, jen že synkopa nebývá tu 
dle Heltena 6r. 167 provedena ve všech dialektech stejně důsledně: 
mámeí plné hagene, gddene atp. vedle (n)mne y slnne (vlastně zkrácené 
sinne: Siebs P. Grdr. I a 1355), jinde i gódne, hune atd. Tvary -en 
jako /wZZen, biropenen a j. vykládal bych přikloněním k jednoslabičným 
then a den (viz nahoře), at vznikla tato sama jakkoliv. 

§ 255. St. saština již při zájmenech základních — jak víme — 
má tvary dvoje: krátké i rozšířené; není tedy divu, že taktéž ve 
sklonění adjektiv stojí na rozhraní mezi agfrištinou a st. h. němčinou. 

Dle Schloteha Unters. 133 si. a u D. 716 si. jsou tam 2 různé 
podoby suffixu: -an a -na (též -ana, -ane, -ene). Příklady na -an, 
které bývá po dlouhé slabice předchozí neb po dvou krátkých kmeno- 
vých, jsou: blindan, himiliskan, managan\ a příklady pro -na (-ana), jež 
bývá po krátké slabice kmenové neb kmenotvorné : lefna, quikana, htlagna, 
craftigna. Z toho jsou však i výjimky: na př. tnna (ra. vzácného 
man), thlnna Mon., iuwana Cott, gtidene a j. ze způsobu prvého a 
quikan C. M., húagan, mahtigan sem tam v Cott. ze způsobu druhého. 
V drobných památkách vůbec není -na, a proti synkopovanému -na 
bývá 2slabiČná přípona -ana atd. jen po řídku. 

Běží o výklad těchto druhotvarů. Paul PBB VI, 169 chtěl je 
z jednotného útvaru *~ana vyložiti různými poměry akccntoiými, jei 
by byly podmíněny nestejným počtem slabik: -an mělo býti ve tva- 
rech tří-, za to -na ve tvarech čtyřslabičných : blíndán[a] proti 
hélág[a]ná atp. Dle Padla rozhodoval zde vedlejší prizvuk: na kterou 
slabiku dopadl, ta se udržela. Stsaské -ana samo nemůže proto bjti 
zakončením původním, nýbrž jen kompromisním mezi -an a -na 

Paul předpokládal však daleko větší pravidelnost, než jaká vy- 
svítá z dokladů Sciilctkrových podrobných (1. c), krom toho jednotný 
pratvar jeho *-ana dle dnešních názorů na změny koncové nestaří 
rozhodně již pro všechnu tu rozmanitost tvarů. Pročež Walde AusL 
89 si. ustanovuje se vůbec na pragermanských koncovkách dvou: 
*-nom prý dává stsas. -na, za to * (a)nó v souhlase s gótským -ndki 
-na 332 ) stsaské -an. 



* 2i \ Walde uznává totiž v gotštiné pouze m -nff a nikoli? *-a#i; o touto 
dle IIibta předpokládá, že nejspíše je zastoupeno gótským -aú. Srr. § 227. 
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Proti Waldovi ozval se Frahok AfdA XXVIII, 49 si. opět ve 
prospěch jediného pratvaru : různá podoba adjektivoích kmenů a roz- 
manitá jich akcentuace ve větě a verši jsou mu dostatečně vážnými 
momenty, z nichž veškery rozdíly v koncovkách daly by se pochopiti- 
Zvláště nepřízvutnost neb vedlejší přízvuk mohly by prý platně při- 
spěti k objasnění. Positivně pak doporučuje Fuanck, abychom gótské 
ainnó- i ainana, stsaské gódan, ěnna i hzlagna odvozovali z pů- 
vodního *-ónótn. 

S Franckem, k jehož stanovisku se vrátím později, souhlasím 
zajisté v zásadě, aby zbytečně počet pratvaru se nerozmnožoval; avšak 
s pratvarem jim navržeuým srovnati se nemohu. Všechny dosavadní 
výklady a doklady ukazují nepřesnost jeho, především co se dotýče 
střední slabiky -on- ; proto i jednotnou koncovku jeho přijímám jen 
b nedůvěrou. 

Navazuji tudíž na Walda. Ten stížil si výklad toliko tím, že 
přijal Hibtovu dosud nedokázanou proposici, že pragermanské *-o» 
dává gótské -aú, a nikoliv -a. Tím jest pak Walde donucen vedle 
tvarů krátkých, jež v germanátině u zájmen samých přec jen uznává 
(na str. 89 a j.), stanoviti pro zájmena i adjektiva ještě 2 pratvary 
rozšířené, z nichž druhý končící se v -o po mém náhledu jest zbytečný. 
Nebot jako u zájmen základních zrovna v st. saštiné poznali jsme 
tvary delší vedle tvarů krátkých, můžeme také u adjektiv pozorovati 
připodobnění a přiklonění k nim obojím — t. j.je-li akkusativ hzlagna 
z *hělagana ustrojen dle thana (po příp. thena, hwená), zdaž ne- 
mohlo na druhé straně stsaské than, po příp. then býti vzorem adjek- 
tivům jako godan nebo gúdenf 

§ 256. Obnovil a prohloubil jsem takto dávný názor Hkltehúv 
PBB XV, 473 si., který jádro celé přítomné otázky, totiž parallelismus 
mezi zájmeny a adjektivy v jednotlivých nářečích, již tehdy dobře po- 
střehl. 8 * 3 ) Nebude ted nesnadno správně posouditi tvary sthněmecké } 
které jsou: mínan, blintan atp. 

Zde sám Walde 1. c. připouští dvojí možnost: buď pratvar -č 
(Jehož nedoporoučí), a tedy spíše -o, anebo nápodobení ievropského 
*tom {= sthn. *dan), původního a nerozšířeného, jež v skutečné mluvě 
zastoupeno jasnějším eř£n. 324 ) Vzhledem k dosavadním našim vývodům 

sas ) Srv. nyní i recensi Jbllinkovu ZfóG 1901, 1085. 

9 ") Jak subjektivní jsou někdy názory badatelů? o tom, co je přirozené, 
co 8 trojené, dokazuje nám kritika Kauffmannova o spise Jellinkově „Beitr&ge zur 
Erkl. der germ. Flex. tt v ZfdPh XXVI, 265 si, kdež hořejší tvar *dan, i Jkllinkkm 
proti Paulovi přijatý, nazývá se „utopickým". 
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je přijatelná toliko eventualita druhá. Ta však jest evidentní a i po- 
učná v jiném ješté ohledu. Vidíme, že i tam, kde krátké tvary v nej- 
původnější své 'podobě (*tom) se později u zájmena vzorného „ten* ani 
nedochovaly, 325 ) pro adjektiva (jako zde blintan) přece nutně jest je 
předpokládati. To vrhá nové světlo i na adjektivní tvary stsaské, které 
v té příčině tím jsou průzračnější, čím jasnější nad horní němčinu 
mají vzor (totiž than\ a dále na tytéž tvary stseverské, k nimž se nyní 
obrátíme. 

§ 257. V severštíně Walde 1. c. 90 si. shledává v tvarech ~an 
(obecně blindan, stšvéd. zřídka čnan, pak bundnan atp. ; Noreen 
P. Grdr. P 623) opět pratvar *-wo. Jest otázka, zdali je toho třeba. 3 - 6 ) 

Vzpomeňme si, že bylo shora najisto prokázáno, že i zájmena 
„sniěrodárná" měla kdysi v severštině původní tvary krátké v hojnější 
míře nežli později. K těmto mohla — zcela obdobně jako v jiných 
germ. nářečích — také adjektiva býti připodobněna, jak toho zřejmým 
dokladem jsou zejména význačné tvary stšvédské jako man podle pan 
a hwan atd. Podobně v st. islandštině nebylo by se mohlo blindan 
udržeti (vždyí pflv. *$tainan = stsev. stein!), nebýti ovšem působivé ana- 
logie se strany tvarů jednoslabičných (*pan a později pann, též pinan). Že 
opravdu bývaly blízké vztahy mezi zájmeny a adjektivy právě v tomto 
pádě, dotvrzuje nám to, že později (ve 14. stol.) přenáší se na adjek 
tiva dokonce akkusativní zájmenné -ann; Noreen Altisl. Gr. 187. 

Vedle toho — a to jisté utužovalo rovněž posici koncového n ve 
tvarech dotčených — vyskytovaly se i tuto od počátku delší tvary *bn: 
jet praseverské minino (Strand) pádným pro ně dokladem. Dlužno 
je posuzovati a téhož hlediska jako povědomé prasev. Hariso a pod., 
že totiž značilo minino". Rovnalo se úplně agsaskému ienne, jehož 
pratvar zněl *aininu n . Srv. nahoře a Kluge P. Grdr. P, 486 (liten. 

Patrně byla zde prostřední samohláska kvality jasnější, jako 
v citovaném svrchu pina\ mám za to, že i v tomto případě nastalo 
těsné přiklonění a věrné připodobnění tvarů obojích. *") Walde 1. c. 
93 si. chtěl zde sice rozpoznati nový zákon hláskoslovný : že totiž 
z pův. *ainano vzniká assimilací podle kmenového i- prý *aini*> 



*") V sthněmčině bylo -an jen v inan f (h)w'énan, désan: Bbaune Gr. 205 si. 

* M ) Hláskoslovně svědčí proti tomu vlastně již nedostatek přehlásky u o« 
▼e vpakan atp. Waldk 1. c. 93. Na jinou potíž v příčině slabiky předchozí ukazajf 
Kock PBB XV, 247. 

3 * 7 ) Bkhtge u D. 657 myslí na vzor ještě jiný, obzvláště v aggaitině Wiáj 
tt nezz. *ainino* prý podle *ťtid», *hÍ7Íb» =z stsas. ť/ia, ags. hine. 
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a dle toho i praseverské minino atd. Než zákon Waldúv není dokázán 
a to, že W. marně snažil se jím vysvětliti též nedostatek lámání 
v participiích slovesné třídy e?*-ové (sthn. bizzan a pod.), svádí nás 
k pochybnostem o oprávněnosti zákona toho vůbec. Srv. Franck 
AfdA XXVIII, 50 a Jellinek ZfóG 1901, 1085. A jako při výkladu 
řečených participií přidržíme se raději theorie Kockovy PBB XXIII, 
497 si., dle níž v pragerm., ano již v ievropštině byla tu dvojí kmeno- 
tvorná přípona *-ow- a *-ew-, tak budeme také v adjektivních a zájmen- 
ných tvarech vůbec oba stupně, temnější a jasnější, neb jinak řečeno: 
silnější a slabší, považovati za starodávné, zděděné a jistým výběrem 
původně jen v určitých pádech užívané. Srv. výše § 246 p. 

§ 258. Praseverské minino nám dosvědčuje, že byly jednou také 
v sev. obvyklé a běžné delší tvary adjektiv na *-on, které však časem — 
podobně jako u zájmen — naveskrz ustoupily tvarům kratším, vy- 
cházejícím v -an neb -w. Doklad ještě praseverský v stšvéd. nápise 
Kvarntorp (srv. Buogr Norges Indskr. 124 a Walde 1. c. 93) byl by 
akkusativ sinin. 

Kromě toho rozmáhá se v severštině měrou až nápadnou synkopa 
střední hlásky a neb i v slabice ohraničené dvěma nosovkami: jest 
to vlastně provedení známého nám zákona Waldova (§ 253), který se 
zprvu uplatňoval u kmenů zavřených -n(a) a v tvarech akkusativntch 
delších (na př. nejdřív v *min[i]no n a dle toho pak i v sin[i]n). Tak vzniká 
v mnohých případech koncové ww, jež opět jest posilou jednoduchým 
koncovkám -n; naposled jedno neb i dvoje n stává se v povědomí 
mluvících a píšících charakteristickou známkou mužského ákkusativu 
zdjmenného. Sem tedy patří uvedené sinn y kteréž v nápise Solvesbobo 
je zjednodušeno v sin; podobně mínn, později minn\ pak einn (vedle 
stšvéd. vnan), eiginn, bundenn atd. Akkusativ potom zhusta se rovná 
nominativu (jako při hanň). Synkopa později ani v každém jedno- 
tlivém případě se nevykonává, nýbrž analogií podle případů náležitých 
a původních připíná se pouze -w též ke kmenům jiným nežli n(a)'Ovým: 
lítenn, mikenn (nom. lítell, mikell), hwa(r)n „každého" a vám „na- 
šeho* 4 atp. 

§ 259. Toť hlavní útvary starogermánské, vzezřením přerozma- 
nité a přece ve skutečnosti — dle předešlých vývodů — vyrostlé ze 
dvou základních formací za působení analogie a synkopy. Zbytečným 



FA rod a potahá částice "-W. Slovanské *íw. 



pretl pokladem ukázala ee nám při tom býti přípona -(n)o^*) za to 
hlavním původcem veškeré té různot vániosti částice -intin, vL -wm. 

Ta pak pochází z pragermanštiny a pravděpodobné již z ieirop- 
štiny. Nebof jak stala se o tom zmínka pH zájmeně Já* (§ 240), na- 
cházíme v jazycích příbtant/ch takové rozšiřování a sesilováuí zájmen- 
uých tvaiů prvotných dosti často. Připomínám jen stintlicky akk. sg. 
itnám vedle ak-ám, vaj-ám atp., shora jmenované stlát- em-em atd,, 
řec* iytúv.** 9 ) 

Patrno, že krátká částice (-ew, -cm) jest v jazycích hojněji uží- 
vána než stupeň její zdloužený (-0M), dále že -ěrn vlastně oikde N 
nevyskytá. Jak bylo při sthněm. rtAo poznamenáno, může pragermanské 
-íífw původ BvOj mfti již v prajazyce (spolu s řec. iymv\ anebo tepnu 
během dalšího vývoje býti přitvořeno k obv)klémn }iž~em f -QM. V obou 
případech bylo intonace ražená a bralo se v germánští ně cestou na- 
hoře vypsanou. 

V které ifobe vštik přistoupila částice ta v genii, k prvotvarům ak- 
knsalivním ? Víme již a uvedli jsme to jakožto údaj pro relativní chrom>- 

■J Tím padá domněnka W aloová I. c. 90, ie -m jest koncovkou porodu', 
v -nT,m pak Ie nosovka pro xřetdmoit přistoupila ještě jednou. » statně dovozuje 
a ta vším právem Jki.limk ZíuG rjOl, 1085, že podle Walha sainéLo podoba 
koncovky musila by byli ~nun s při věšeným *uakein akku*ati?ním 4 který tlak 
e té dole znél již -«. — Částici prrotiwu *~&m uzná ti také SntBrrnicao Uft 

arciť vedle jasné zabarveného *-ěm v rtia, Pana {UQ* 147)* 

Si *> V *ioran*tmÍ týi princip tvoření shledává BudHU Lni XXIX, 
podávaje nový výklad zip. -slovanského *nm> přibráním paralleluích prý tvarů j 
manských, na pr gótského [mna. AJe t ik, jak Sm. částici přistonpi v si *-*>**) pojí 
nelze se v slovanštině uvarovati jistých obtíží fAroWóyidt^^jicbi rgermanšiinč ne 
m na které sde stručné poukáži* V pragermanstiuě lotii - - jak za to mime 
k přízvnénému *p** přistoupilo * *~n t i vzniklo B fimmm a z toho gótské 

ranttiné p*doh*i prý k přizvucnému •&* [1 'lesa] přidána byla částice • * 
1 *-am) í ale utírati m miHti, r kie, ti zde dvoje možnost, bud 

jméno aneio jeété •!*• a částice podobné ••», i vznikl útvar *éaxm a p< 
•lana (výklad to Oímoiny ; anebo zájmena bylo jíl >toť slú názor Bučeli 

v *im a éáUJC* tma* rovné* v •*(*}. i povstalo skutečné praalovanaké 
i.alov in* táak pska částice * -om í v podob* 

ur iem není nemožno, ale vzhledem 
1 se jen $t#tneh í 

dle tfaeorij notv 
iiného I>bame-ti! 



croo */o, 



fl-t^ 
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cejí se proti obvyklému výkladu z „deiktické" částice, přistoupivší 
k tvaru akkusativnímu. 

Fick myslí, že možno gótské hana přirovnati k av. Jcémna a lat. 
quemnam „koho pak", po případe k stperskému instrum. tja-na } thess. 
5-ve, tó-vs atp. Než ani jedno ani druhé není bez nesnází. — Jo- 
hansson zase dohaduje se v gótském -ta plnější podoby suffixu -d, 
totiž *-du x , tak že by gótské pata, ita atd. rovnalo se stind. ta-dá, 
i-dá . . . Podobně gótské pana není prý původním akkusativem -w, 
nýbrž spíže tvarem adverbialním, vyskytujícím se i v gotském^ana-maw 
„dále, ještě". I k thessalskému zóve Johansson je řadí. Pratvar do- 
mnělý tedy *to-ná x . 

Vyvraceti tyto celým svým rázem poněkud strojené výklady ne 
pokládám dnes již za potřebné; vykonal to sám Brigmann Grdr. II. 
777 p. Dovozuje, že původu z adverbia nelze uznati při maskulinu 
pana proto, že není při něm ani nejmenší stopy adverbialního uží- 
vání; & pata, jež by spíše sneslo interpretaci Johanssonovu, nemožno 
zas odloučiti od tvaru bez odporu parallelnfho pana. Pročež není dů- 
vodů, abychom opouštěli obecný výklad z částice nějaké a to zvláště 
ten, pro nějž jsme -se prohlásili nahoře. 

§ 262. Toho míním se tedy zastávati nadále i proti Franckovi 
AfdA XXVIII, 49 si., k jehož zásadám nyní se obracím. Franck dů- 
razně se dožaduje jednotného pratvaru, ačkoliv připouští, že neznáme 
dosud podrobně zákonů týkajících se slabik koncových; zato rozdílná 
podoba kmenů a různá akcentuace ve větě učiní nám prý veškery 
druhotvary pochopitelný. Avšak v tom jest odpor logický: neznáme-li 
zcela dobře (a to jest pohříchu pravda) dotyčných zákonů hláskoslov- 
ných, nemůžeme přec také vycházeti z jednoho pratvaru (dle Francka 
*-owom), ničím nezabezpečeného a nad to nepřesného (viz § 255). 
A z jedné nejistoty vrhnouti se v druhou větší — a tou jistě jsou 
ony odstíny přízvukové — nebylo by teprve radno. Také jest nemetho- 
dickéj předpisovati záhadné dosti částici hned a priori pratvar *-3m 
a z toho základu chtít pak určovati osudy původního -on v germanštině 
vůbec, jak Franck zamýšlí. Správnější zajisté jest zabezpečiti sobe 
střídnice za *-o» z tvarů daleko jasnějších (srv. naše čísla 1 — 3) a 
s nimi pak další výklady jen uváděti v soulad a srovnávati. Toto 
úsilí naše nezůstalo také bez ovoce : neboť z možnosti, že vedle tvaru 
t. zv. krátkých všude jinde lze hledati částici jen *-on, 832 ) vychází tím 



sa2 ) Kterou práfé Franck výluční přijímá. 
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patrněji na jevo, že střídnice gótská za *dn byla skutečně -1 a 
koliv -aú. A to pokládám za výtěžek ceuný. 

6. Prvni osoba sy. slabého praeterita germánského. 

§ 263. Koncovku *-om = pragerm. *-ó n připisujeme dále 1. osobě 
sg. slabého praeterita, tak že střídnice v jednotlivých nářečích pra- 
t varu tomu podle naší soustavy zplna vyhovují: na př. gótské nasida; 
prasev. worahto Tuně (viz níže) a stsev. orta, safnada] stsas. nerida 
Mon., sthněm. nerita y ags. nerede a stfriské híerde (Siebs P. Grdr. 
l\ 1241). 

Rozumí se samo sebou, že také zde stojím na stanovisku kom- 
posiční theorie, kterou právě na tomto místě hodlám ještě blíže osvět- 
liti. Slabé praeteritum jest dle ní tvarem perifrastickým, složeným 
u sloves denominativních ze základu jakéhos jmenného 333 ) a minulých 
tvarů utvořených z kořene *dhé~. Mimo to jest velice pravděpodobno, 
že splynulo v útvaru tom zdánlivě jednotném více formací starších, 
původem dost rozdílných. Pro slovesa primární význačná jest v tom 
ohledu rovnice Behaghelova, v KZ XXX, 313 od WackerKagela uve- 
dená ve známost, že totiž gótské wilděs (m. *wuldts) kryje se 8 2. osobou 
stind. mediálního aoristu d-vrthas. 334 ) Tento a podobné tvary přivté- 
leny pak k slabému praeteritu vůbec. 

§ 264. Co se koncovek jednotlivých osob dotýká, víme, že již 
Sievers PBB IX, 561 si. předpokládal v slabém časování střídavou 
akcentuaci, jíž způsobeno též střídání samohlásek kmenových a tím 
i koncovek 5- a nových, asi takto: *ivárhtd, *worhtés, *worhté atd. 
A podobných výsledků došli i badatelé jiní a musili jich dojíti, po- 
něvadž skutečné germánské tvary odstínům takovým nasvědčují. Tak 
Lohentz, který ve svém spise „Schw. Praeteritum des Gerrn." podal 
po mém i jiných soudu 335 ) rozbor nesnadné té otázky snad nejdů- 
sledněji provedený, konstruuje na základě veškerých germánských 
dialektů dvojí paradigma: jedno, v němž druhou částí praeteritalní 
složeniny je* -flám, t. j. augmentu prostý aorist (injunktiv) kořene 



8M ) Lobentz Praet. 31 a j. předpokládá tu určitý pád a to inttotim. $g. f 
kdežto Stbeitbero UG. 341 jako první část klade jen to, co se mluvícím vidélo 
býti kmenem. Srv. Jellinek ZfdPh XXIX, 376. 

a34 ) Srv. Bartholomae JF III, 31. Více o tom viz při -ř*. 

* 5 ) Srv. Mkbingeb AfdA XXIII, 143 si., Michkls JF. An«. VI, 87, Jillimek 
ZfoG 1895, 626. 
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ilhn , a driilirt paradigma ob«ahujfcí -^m, jež L. má za injunktiv kořene 
| IR v h«vr roxMřmidlio o -a-. Kontaminací obou těch paradigmat vzniklo 
Ml Jlft v priiK^iin. Htthwiift jednotné, anebo si je vytvořily teprve jed- 
notlivé Jiwyky itoriiinnskét knždý dle vlastních potřeb (1. c. 16 sb. 
Wťv. 101 Hmituk u D, JJ08 a i Miohklba, jenž ještě v JF. Anz. VI, 87 
o nuhumll 1»oiiknt*ovýoh proposic jaksi pochyboval, avšak v ZfdPh 
X X \ 1 N\ I SI mltii vihlodem k 2. osobě sg. klade vedle sebe tvary jak 
* r tak « -o . 

§ SHlft, IWh( osoba 8£. musí však pravděpodobně obsahovati 

oh i -i^K koncovku to druhé součásti praeteritalní pův. *-dham> 

Mm* Jaow opatřen* osobními příponami hlavními i samostatně žije 

v ikontUMtiUftt j vko fim****: ags* (diaU dóm, stsaa. dom, don a sthn. 

tom \t*«ms h*mY V prvotné podobě své slouti vsak jen k peri- 

{***** o** kx^vxukv mohU býti jen rmiaUL (Boa JF 1, 205 
A M MV t»; l Ov W « U Tmí uatoaari masil bj předpokládati 
Uto hř^v Wk* *jr v K **Sfet s !>«« JF IV. 3d5 hledal reda- 
tMb*\*ft$ A\MŇ$* v *-#^iv«iV «fK* jak* Bona « D. 368 sL kon- 

]MM* ¥**\*M** — jfcfc svrclti *fc»sa»* — *y*»frga jetté několik 

$ $Mt V 4**sfc^ w*smU jés* $ ČMštaiu iwasska ?3tsaě trojí 
>t^>« ***!*? fciil V 3* -"* w* -** wfcf kiar; *fca vnuttl z třetí 
*t*fe^ íf**^** \ tfcVdfc* V *&j£ffJir *ť*cK 4 Tc-siam* annm* vita 
Yl » frn»»MW s* y** -*v ta*» *<? *oss**hí/vw <a*ftr t jtf4w * km- 
****!** & *N*> v->, TVv*m*imí **ak semn-jsir : - kay a teátfdi 

WMfc* H«ifr 3* X^ /v* * * nttr ví ^J«sn5 ?•«* í sl ttohhíi: t*« 
**(** \ ***** K* ^ ^ *V 

fe m» nM 4* fit**^íum* *: l- <*.**** unaviti;*** sok t sme *j 

#ia^ x*v. s-»^> ^*\ wfcVo.^ ^ ■*»-. • -^*- i 
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nevadila, nýbrž spíše s Massmannem ZfdA I, 362 za „ikmaplja pata". 
Srv. Michkls 1. c. 

§ 267. V severštině jsou především tvary runové: taivicto Gallehus, 
worahto Tuně, faihido Einang, hl(a)aiwido Strand. 338 ) Koncové o po- 
jmouti jest zrovna tak jako v obdobných tvarech Hariso, minino (§ 234 
a 257), tudíž jako -ó n . Srv. opét Noreen P. Grdr. I a 557, Kluoe I. 
c. 438 a Heltes PBB XXI, 485 a j. 

Další vývoj dá se v sevorštiné dobře sledovati. Noreen 1. c. uvádí 
totiž tvar přechodní faápa „ryl jsem" (Flemtese), který, je-Ii plné 
průkazný, předcházel by pravidelné stseverské fáfta, orta atd. Později 
bére se 3. osoba sg. -#*, -de za 1., nejdříve ve východní, potom i v záp. 
severštině. Noreen 1. c. 639 a Altisl. Gr. 244. 

§ 268. V záp. germanstině mohly by se za svědky nejstaršího vý- 
voje na touito území pokládati 2 nebo 3 ojedinělé doklady sthněmecké -o, 
kdyby byly lépe ověřeny. Jsou to v glossách Keronových : infirnelo a plata 
trahtoto (obé v platnosti 3. osoby, trahtoto patrné přepsáno; srv. Kogel 
Keron. Glossar 189). Bremer PBB XI, 34 véří v jich průkaznost, 
kdežto Sievers PBB IX, 561 se nerozhoduje; srv. i Lorentz Praet. 9. 
Braune Ahd. Gr. 230 uvádí toliko Otfridovo ruarto mo y kteréž snadno 
vysvětluje assimilací. Po mém náhledu padá zde na váhu, že máme 
vedle těchto jen jednostranně doložených tvarů (v Paříž, glossách zře- 
telně je trahtota) ještě povědomé nám ihha, jež se dvou stran je do- 
svědčeno a taktéž se nám jevilo býti střídnicí za *-on. Z toho tedy 
usuzuji, že v záp. germanstině již nejstarší dochovanou střídnicí za *-on 
je skutečně zkrácené -a, které platí v sthněmčině v 1. a analogií zá- 
roveň v 3. osobě sg. slabého praeterita. 339 ) 

Stsaské a agfriské poměry vlastně již známe (viz nahoře § 159). 
Výsledek zápasu tamže vylíčeného mezi 1. a 3. osobou sg. jest ten, 
že v staré saštině pravidelné je -a (z *-ori), které však v Mon. a gloss. 
Verg. zastoupeno jest -e, a že v agfrištině při totožnosti obou střídnic 
jediné resultovalo -e. 

§ 269. Jinak arcit soudí o všech těchto zjevech přívrženci theorie 
Collitzovy. Jsou to Colutz sám (srv. výše $ 156), dále Johansson 
KZ XXXII, 547 si., Bojinga JF II, 189 si. aj. Jak bylo krátce na- 



3a8 ) Prasev. vorta (Etelhem) jest arcií bráti za 3. osobu sg. *ět i§ 157). 
8S9 ) O rozdílu mezi sthn. nerita— kurta a pod. srv. Franck AfilA XXVIII, 63. 
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značeno, Colmtz shledává východiště slabého praeterita v 1. a 3. osobé 
sg. mediálního perfekta prajazykového, zakončeného v *-a#; toto bylo 
pak v 3. a tím i v 1. osobé sg. nahrazeno prý koncovkou *-tai, což dává 
gótské -pa a -tfa. Tomuto gótskému a odpovídá pak sthněm. a částečně 
stsaské -a, v ostatních dialektech -e. 

Jak vidéti, záleží vše na hodnotě rovnice: goh -a = sthn. -a, od- 
vozujeme-li totií oboje z *-ai. Že hodnota ta jest pochybná, bude 
ukázáno pozdéji (§ 369 si.); zde postavím se na samo stanovisko 
Colmtzovo, abych vytkl některé obtíže, jež i potom při výkladu zbý- 
vají. Působí je jednak zubnice, jednak koncovky severské, jednak 
2. osoby. Stran nesnází těch vůbec odkazuji hlavně k Lorestzovi 
Praet. 6 si., jenž přihlížeje k nim prohlašuje tam právem, že nauka 
řečená nestačí ani pro 3. osobu sg., kdež přece ještě nejvíc oprávně- 
nosti zdála se míti do sebe; 840 ) sám dotknu se jen 1. osoby stse- 
verské. 

V ní ovšem přijatý pratvar *nazifiai daleko se rozchází s prasev. 
-o. Collitz obnovuje proto výklad Gislasohúv (Aarb^ger 1869, 127), 
že -o jest příponou konjunktivní *-om, právě tak jako dle pozdější 
hypothesy Hirtovy podobná koncovka v gótském bairaú. Dle Bojusgy 
1. c. nastoupil však tento novotvar za příčinou rozlišení toliko v 1. osobé 
sing. (worahto — pozd. ortá), kdežto v 3. sg. zůstala pravá střídnice 
za *-ai, t. orte; a teprve v dalším vývoji je prý 1. osoba opět zatlačena 
starou osobou třetí. Tedy analogie a opět analogie, ale ve smyslu prá?é 
opačném — zdaž není naše pojetí hořejší proti tomuto mnohem prostší 
a přirozenější? Srv. UG. 33G, Wilmanns Deut. Gr. P 323 a j. 

§ 270. E slabému praeteritu germánskému patří, koncovkami 
k němu se přiklonivše, některé zvláštní útvary praeteritalní jako: got. 
iddja, stsas. děda atd. a stsev. sera atp. 

a) Gótské iddja. 

§ 271. Dle theorie Klugovy (QF XXXII, 124 a KZ XXIV, 432; 
jest to jediný zbytek formace v germ. dávno vyhynulé — augmentů- 
váného času minulého. Rovná se zúploa stind. imperfektu (Kluge praví 
„Augment- Aorist") : 3. os. sg. á-ja-t = ievr. *é-j[e-£, jež dává pragerm. 
*ijje-(ít), zachované pravidelně v gótském iddja. 341 ) 



340 ) Srv. výše § 156, p. 204. 

* 41 ) Srv. Bartholomak JF III, 2A (a liter.). 



Gótské iddja. 179 

Tak jsine došli 3. osoby. Téžší jest výklad l. osoby sg., která 
v gotštině zní rovněž tak. Se zřetelem k vývodům o gótské střídnici 
-a (za *-č n ) můžeme tu bez rozpaků přistoupiti na návrh Streitbergúv 
UG. 277 a viděti v gótském iddja reflex ievr. pratvaru *e ja-m a 
pragermanského *ijjón od kmene poněkud rozdílného *|"a-; ten totiž 
se zračí i v příbuzném infinitivu lit. jó 4i Jeti". Jiní arciť trvají při 
jediném kmeni {č , pro nějž dle Bartholomae JF III, 29 svédčí prý 
sama 2. osoba 8g. iddjns. Srv. též Kluoe 1. c. a Lorehtz Praet. 15 
(u těchto pratvar *éjzm = stind. ájam a pod.). Bautholomae I. c. a 
Schmidt Pluralb. 114 dokonce neuznávají ani pratvaru prvé osoby, 
nýbrž jenom třetí (*iddje) i jsou tedy nuceni po vzoru starých per- 
fektových praeterit, u nichž 1. osoba rovnala se 3, tolikéž zde při- 
jmouti zastoupení osobou třetí. 

N;o positivního zde dokazovati je téměř nemožno, poněvadž 
starobylý tvar zachoval se neporušeně pouze v gotštině a i tu, jsa na- 
prosto isolován, přidal se k časování slabého praeterita, s nímž se 
v některých koncovkách shodoval zajisté již dříve. A k těmto koncov- 
kám mohla zrovna tak dobře náležeti /. jako 2. a 3. osoba sg. Časem 
— snad již v pragerm. — složení tvaru toho se ani nerozumělo, 
i- bylo považováno za základ nebo kořen jeho a v agsaštině celý ten 
zbytek, který tam ustrnul jako to- (ca-) t opatřen byl posléze i vý- 
značnou koncovkou slabého praeterita de v éode (dial éade). Srv. UG. 
277 a liter., Behtgk u D. 391. 

Samostatný výklad podal i o tomto tvaru Gollitz (Amer. Journ. 
of Phil. IX, 51 a BB XVII, 237 si.). Vidí v iddja analogon k stindické 
]. osobě mediálního perfekta *ij-é a k lat. perfektu ii. Pratvar prý 
*H-aí. Collitzovi přisvědčil sic Johansson KZ XXX, 549, avšak proti 
němu se pronesl zejména Biugmann Grdr. II, 1254 dokládaje, že 
takového kmene v stind. jazyce nikdy nebylo a že aktivní 3. osoba 
plur. tj-úr jest novotvar. I jiní badatelé zamítají výklad právem, na 
př. Bartholomae 1. c, Streitberg UG. 277 a p. 

b) Stsas. děda, sthn. ftta, stfris. děde, ags. dyde. 

§ 272. Vznik tohoto útvaru není bezpečně vypátrán (Brugm Grdr. 
II, 1253), jen tolik j« jisto, že byl reduplikováu a vzhledem svým 
podobal se slabým praeteritům germánským, k nimž jest pak úplně 
přivtělen. 

BEzzENBERGEnZfdPh V, 475 (srv. Kluge P. Grdr. I 2 , 434) jest 
původcem výkladu .který zas a zase byl obnovován — totiž že děda atd. 

12* 
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jest augmentu prosté, reduplikované imperfektum:* 42 ) *(é)-di dhě-m. 
Tvar tento by se kryl se stind. ádadhám, řec. hfíhiv i tušil jej Lowe 
(srv. výše § 265) v praeteritalní složeniné vůbec. Také Michels JF. 
Anz. VI, 8S se ho zastává, ovšem že předpokládá tu reduplikační sla- 
biku krátkou, ačkoliv v haíhald chce ji čísti dlouze. 

Pratvar *-ěw má sice výhodu tu, že samou koncovkou je velice 
blízký slabým tvarům praeteritním *-ów, nicméně jest alespoň v této 
podobě nepřijatelný proto, že dle naší soustavy, jak doleji bude uká- 
záno, nemůže dáti záp.-germanské střldnice -a, nýbrž -e. 34S ) Všimněme 
si tudíž výkladu ještě jiného. 

Ten vychází z reduplikovaného perfekta, podobuého stind. tvaru 
paprá RV. vedle páprdu (dadháu) a řeckému t/-^(-x«). Drží se ho 
zvláště Streitberg UG. 329, dále Behtge u D. 384, kdežto Loreto 
Praet. 77 nemize se rozhodnouti. 344 ) Výklad tento předpokládá, že 
nastalo časem v germanštině (aneb i dříve) naprosté přetvoření kon- 
covek perfektových v aoristové, přetvoření *tfe-Vó v *Ve -ffs-n, čímž do- 
sažena hlásková totožnost s praeteritními tvary slabými. A z toho 
důvodu bych i sám právě tomuto pojetí dal přednost před prvníma) 

Collitz Amer. Journ. of Phil. IX, 9 a podle něho Johansson KZ 
XXX, 547 si. pomýšlejí opět na perfektum mediální: pratvarem je prý 
v 1. a 3. osobě *dhe-dhaí = ved. dadhi. Než proti tomu dají se uvésti 
tytéž námitky jako proti rovnici záp.-germ. -a = pův. *-ai vůbec; ne- 
možno tedy souhlasiti s Collitzem ani přikloniti se k Bartholomaeovi, 
který v JF III, 30 počítá s možností, že slila se v děda, teta atd. 
1. osoba mediální *dhedhai s 3. osobou praeteriti *dhedhat. 



c) Got. saiso, stsev. sera a rera, snera a pod. 

§ 273. Významy tvarů těch jsou: „sil jsem a (stsev. inf. sá\ 
„vesloval jsem" (róa), „obracel jsem a (snúa). Jsou to praeterita, t. j. 



W2 ) Po případe aorist, jak LOwe JF IV, 365 taktéž připouští. 

S43 ) Viz níže § 288. Pratvar *-ěm shodoval by se ovšem s prvotvarem 
1. osoby v jednom z původních paradigmat předpokládaných Lohentzkm, o nichi 
řec byla nahoře. 

au ) Oba výklady pospolu, předeUý i tento, podal již dávno Paul PBB IV, 
464 — arcit po svém způsobu. 

34 ') Behtge 1. c. zasel by ještě dále: na základe vývoje vylíčeného přyii 
by podobné pojetí i pro celý singulár slabého praeterita dentalniho, že totiž je pfi- 
vodem svým perfektum, ale přetvořeno že bylo v aorist. 
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perfekta silných sloves reduplikujřcfch a přešla v severštiné úplně k prae- 
teritum slabým. Přechod ten udal se nejdříve v 1. a 3. osobě sg. 
V gotštině odpovídá jim reduplikované praeteritum sai-sd (inf. saian)^ 
jediné toho druhu vedle wai-wo (od waian). 

Gótské tvary však nepřichýlily se ještě k slabým praeteritum. 
Vysvětliti se dají dvojako: buď podle Walda Ausl. 108 p. z 3dobého -o, 
jež mohlo tu vzniknouti stažením z kmenového (sai-)só a vokalické 
přípony perfektové -a neb -e (v 1. nebo 3. osobě); anebo spíše z pou- 
hého kmene reduplikovaného = řec. ňo-(xa), k němuž pro jeho zvláštní 
povahu vokalické přípony již nepřistupovaly 346 ) a který délku svou 
v gotštině udržel způsobem mimořádným, snad analogií dle tvarů, 
v nichž -o- nebylo koncové, na př. dle 2. os. saisóst a pod. Při tom 
ovšem předpokládáme, že piUvuk v got. měla slabika reduplikaěni a 
nikoliv kmenová. (Srv. níže.) 

§ 274. Tvary stseverské naproti tomu nadobro se přiklonily 
k slabému praeteritu i jest pochod ten nyní objasniti. Walde 1. c. také 
zde vychází z *-5, jehož střídnicí severskou je skutečné -a (^> adv. 
glíka); jinou eventualitou jest opět přetvoření analogické. 

Vzhledem k tvarům stseverským musil zníti pratvar jejich *se-so, 347 ) 
z ěehož by bylo vzniklo prasev. *se-M. Avšak již u vývoji předsever- 
ském přijímány tu časem přípony aoristové -um } -o(/>), tak že povstalo 
na př. v 1. osobě prasev. *se-no n . Obtíže působí pouze jasná spirans 
-*- (-R-), poněvadž dle obecného názoru ne kmenová slabika, ale před- 
cházející reduplikace měla přízvuk. Čekali bychom tudíž *sě-so H . 
Srv. Michel9 JF. Anz. VI, 88. Proto bude přec jen třeba uznati s Mi- 
chelsem a zejména Nokeenem P. Grdr. I 2 , 634, že jako v pratvaru gót- 
ského saidvp, tak rovněž v předsev. *sezo přízvuk byl na slabice 
kmenové, tak že zákonitě vzniká prasev. *seRd( n \ V povědomí jazykovém 
slabika kmenová postupem času pokládána jest za koncovku a i přízvuk 
vlivem praesentusáustaluje se na původní reduplikaci (*sČRó n ): i vzuiká 
pravidelné stsev. sera a podobně rera M8 ) — a dle těchto zvláště v záp. 



* 4€ ) Srv. Bruom. Grdr. II, 1232 a 1211, pak Behtoe u D. 384. 

alT ) Srv. hořejší pratvar *fie-dd. Nedosti v germ. oprávněno je Klcoovo 
*»ezóvn i patrně dle stind. tvaru přijaté. Viz P. Grdr. P, 437. Ne jako Kluoe na 
*»e$oy, ale spíše na prajazykový druhotvar jeho *«e*o mohli by pomýšleti ti, kdož 
vyvozují germánské koncovky z 3dobého *-o. 

S48 ) Vedle toho sera, rera, bezpochyby nějakou analogií; Nobrkn sám (1. c.) 
nazývá je nejasnými. 
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severštině ještě více praeterit, částečně již jen analogicky. Srv. též 
UG. 327 si. a Behtge u D. 384. 

V 3. osobě seri a dále v 2. osobě serir pronikl především — 
v době zajisté dávné — bližším ještě splynutím 8 konjugací praeteri- 
talnl vokalismus -?-, čímž pak shoda v celém singuláru bjla do- 
konána. 

Jest sainozřejmo, že výklad podaný na druhém místě lépe vy- 
hovuje poměrům skutečným. Neboí při Waldově pojetí bylo by se 
prichýleník slabé konjugaci udalo teprve v pozdní prase verst ině, po příp. 
staré severští ně a to v 1. osobě sg., kdežto 3. a 2. osoba by i v té 
fasi ještě daleko od ní se odlišovaly: za to při druhém výkladu již 
předseversky se připravuje a potom toliko dovršuje vývoj, jehož hotovi 
výsledky spatřujeme v st. severštině před sebou. 



c) Třídobé -o n v slovích jednoslabičných. 

Akkusativ (nom.) sg.: sthn. Icuo atp. 

§ 275. Pro přízvučné -5 W možno uvésti jediný pravděpodobný do- 
klad, totiž akkusativ sg. substantiva značícího „kráva" : sthném. km 
(chuo), stsas. ko, stfris. ku, ags. cú, stisl. kú. Pro tuto osamocenost 
zdá se výklad udaných tvarů stále dosti záhadným, k čemuž přispW, 
že naprosto scházejí v gotštině, dále že ve všech nářečích — mimo 
stisl. kú, místo něhož jest kýr — užívány jsou také v nominative $$. 
Přes to má býti nový pokus tuto učiněn je plně pochopiti. 

§ 276. Povšimněme si napřed pratvaru, jak se konstruuje a po 
jímá. Částečně stala se o tom zmínka již v Části všeob. § 43., co* 
zde doplňuji a rozvádím. 

Jak Stiieitberg JF III, 359 snažil se dovoditi, byla nejdávněji 
nám dosažitelná podoba akkusativu sg., z kmene *g v oy- vy tvořené!* 1 i 
*g v oyom, z čehož ztrátou koncového -o- a zdloužením předchozí skli 
biky vzniklo *g v Óym (t. zv. „Dehnstufe"), podle theorie STREiTBEBCofT | * 
rozhodně s intonací raženou. V ievr. jazycích však ani tento átti 
není zachován, nýbrž jen stind. gám (2slab.) a dorskó fi&v (toto* 
jisto tasené), mimo to umbr. bum. Srv. Britgm. Grdr. I 9 , 204 a 21 

Výklad pravděpodobný je tento : Proti nominativu stind. jiij 
řec. Povq (m. fiooy-g) bylo v akk. před koncovým m redukováno 
a náhradou za ztrátu toho u změnila se intonace slabiky, zajisté 
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zvučné, v taíenou: *g v 8iii. Srv. Streitbkrg 1. c, pak JF I, 280 a V, 
248 atd. 

Jak známo, dokazována právě tímto dokladem a potom řeckým 
Z^v obecná platnost zákona Michelsova-Kretschmerova o zrněné into- 
nace ražené v taženou (srv. nahoře), a zbytečnými se staly nadále Hir- 
tovy výklady „z nouze", jež o témže zjevu podal jednak v JF I, 
228 si., jednak v JF II, 339 si. Hirt onde utíkal se k hojným ana- 
logiím, zde pak k nauce o triftongu ě#m, v němž prý musí druhý 
komponent u vymizeti — ačkoliv o povaze takových triftongu nám 
teprve nic bližšího není známo. Přirozeně byl Hirt nucen všelijak 
si pomáhati, když k jednoduchému zákonu Micbklsovu nepřisvědčil. 

§ 277. K pratvaru *g v óm dají se dle obvyklé theorie 1 * 9 ) při- 
pnouti i veškery tvary germánské. První to provedl Helten PBB XV, 
478 p. 2 a Heltenovu nauku poopravil i doplnil Streitberg Zur germ. 
Spr. 60 si. (též UG. 248 a j.). Tento učí, což na svém místě (§ 216) 
podotčeno, že po dlouhé slabice přízvučné koncová nosovka v pra- 
germanštině se méní v nosový pazvuk, jenž konečně v jednotlivých 
jazycích nadobro zmizí: 350 ) tedy z pův. *g v 5m musí povstati pragerm. 
*kó n a na konec *kd, které v stněmčině trvá (stsas. ko atd.), ale v se- 
verštině a agfrištině jako každé jednoslabičné slovo -ó zúží se v ku 
(stisl. kú atd.). Srv. i Streitberg JF. Anz. II, 50. 

§ 278. Tot běžná nauka, již v stněmeckých nářečích jednohlasně 
uznávají (srv. Brugm. Grdr. II, 554 a Walde Ausl. 81), která však 
v ostatních nářečích, kdež jsou i jednoslabičná slova s 2dobýin -o n (stsev. 
pá atd.), právě s pojetím těchto tvarů musí v soulad býti uvedena. 
Avšak obyčejně na rozdílnou intonaci nebo lépe řečeno kvantitu obojího 
druhu slov se nedbá a hledají i nalézají se výklady jiné. 

Tak Hirt JF VI, 66 p. má stsev. pá — jak jsme jednou již 
slyšeli (§ 223) — za pův. nepřízvučné *po n , ale stisl kú přímo za pří- 
zvučné *kó n . Změna v kú pak nastala dle Hirta bud vlivem nosovky 
anebo spíše proto, že -o stálo na konci slova. Podobně soudí se 
o agfrištině. 



349 ) Jen pro úplnost připomínám někdejší názor Jellinkíiv ZfdA. XXXIX, 
140, který dle Mkringkba přijímal i akkusatify sg. fem., postrádající koncového m, 
a uznával proto v gerraanštiné větový dvojtvar *g v o místo *yvóm. Avšak hypo- 
tbeaa o tomto sandhi není dosti odůvodněna; srv. UG. 248. 

S5 °) Heltkn l. c. vykládal si ztrátu nosovky ješté analogii, ježto se domníval, 
že v přízvutných slovích vůbec nemůže mizeti. 
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Proti tomu ozval se Waldb 1. c. 82. Nosovost, již třeba roze- 
znávati od plné nosové souhlásky, nepřispívá prý k vývoji temnějSí 
hlásky -t7, nýbrž spíše zdržuje od něho; a postavení na konci slova, jak 
ukazuje piý stsev. démda z *domidb», rovuéž spíše vede k jasnější v tom 
jazyce vokalisaci. Konečně stsev. pá — a ještě bezpečněji ags. dá — 
vzuiklo as dle zvláštního zákona koncového t? postavení přízvučném 
a nikoli (jak Hirt mínil) nepřízvučmm. 

§ 279. K vývodům Waldovým, na něž v příčině hlavní otázky 
po původě stsev. pá a ags. dá dána odpověď již shora (§ 224), nutno 
zde podotknouti toto : Jak ze všech dosud přetřásaných případů vy- 
svítá, nosovost opravdu kvality nosovkové délky neměnila, nýbrž 
naopak ji zachovávala; když pak vymizela, kvalita zbývajícího dvou- 
dobcho -<> jak v slabikách přízvučfiých tak nepřlzvučných (srv. pá, dá 
a dómda atp.) podle našich pozorování se zjasnila. I nastává otázka, 
jak bylo tomu v 3dobé slabice přízvučné *ko n f 

Poučiti nás může opět páral lei a 3dobého -o" na konci slov více- 
élabiěných. Ačkoliv i tam nosovost původně zdižovala všelikou redukci 
(srv. prasev. runo v § 218), tato konečně se ztrátou nosovosti přece 
nastala a 3dobé -c» redukováno nejdříve o jednu dobu v -v, kteréž 
pak stejné sdílelo osudy s -o z původně prostého -o a zkráceno 
dále v »a (stsev. mí#ki\ Změna kvality nenastala — jak viděti — žádná. 
dokud trvalo Sdobť -5. 

Použijme této zkušenosti při 3dtbém *ko*. Zde nosovost svým 
časem taktéž se vytratila, avšak pnstuk nedopustil tu redukce nijaké. 
Zůstalo tody v p.udějši praseveňiint olobé a tudíž jisté dlouhé *Av 
s v.kalisac! íozhodně .v*.!**-!. -.u.-> takov-.j. která esamocené té délce 
t.moiiVwla podstoupiti touž ztv.écu. j:ž podléhalo přízvučné -6 slov 
jť.iv.^iubičných vůbec — t. j. zúžit: se dle zákona Mahl^wova-Heltoíova 
t t*. Změna *i v i , neudala se dle toho v době. kdy zákon Mah 
lo*mi vypozoretvanv začínal působit: < tehdy podlehla všecka pův. 
pwtá A ale stala se ve ř^si. kdy iákon ten ještě působil, jinými 
slovy: fcíjr j<4té trvala LÁirr.ijest mlaTicšch úOři každé přízvučné 
m» f*#\v* Ufii-:i:iir rak-:* Heltísíti. Srv aahtfe § 57. 

§ 2S0. /::::-.i v r} ;rsr t rokli la:: j*-: za <be*ně severský: 
tta*:t* r.eíT«ir.ě- v ?•.?. > t T. kiritc u yttg;: r*<A. *<r~rsktm — až 
« jv.ťarí>k: í > v S^ ;y :i j-. ^ — opé* proméoěn jest 
v stžvta. st^Át č ,\ťí rj-íti y ^y^ :*:.to >ř áošaril a zdali v re- 
** »-wn* x^. - r . : * ;."*čat «*yy otk** rraser. **-7 i= *45), 



Tvary akk u sáti vní i nominativní. 185 

pokud totiž zákon Mahlowúv-Heltrnúv nebyl v něm proveden, jest při 
velké nejistotě v tomto a podobných případech záměny u : o ve vých. 
se verst i ně těžko rozhodnouti. Dle Kočka (1. c. 335 ti.) byl to nejspíše 
pochod analogický dle jiných náležitých případů, který vedl k tvaru kó. 

Bud jak bud!, stseverské kú dovedli jsme si objasniti jediné třídobostí 
jeho pratvaru **5< n >. m ) Totéž se dá prokázati v záp. germanštině. 
V ní nepřízvučné -o" po ztrátě nosovosti a dvojí redukci dalo -o (gen. 
pl. sthněm. gěbono atd.), temné kvality své nezměnivši. 862 ) V pří- 
zvučném slově *ko n vymizela rovněž nosovost i resultovalo ko, kteréž 
vidíme v st. saštině a v sthněm. řwo; v agfrištině, kde zákon Maiii.owa- 
Heltena podobně platí jako v severštině, opět se vyvinulo stfris. 
ku a ags. cú. 

§ 281. Tolik postačí k objasnění tvarů akkusativních. Běží však 
dále o totožné tvary nominativní a o stislandské kýr. Ty vysvětlíme si 
jako akkusativy vzaté do funkce nominativu, tedy jako zjev i v germán- 
ských jazycích (v stněmč. a stfrištině) právě u feminin obvyklý a u tak 
nápadně odchylného tvaru, jakým bylo zděděné a jistě již nesrozumi- 
telné *kó, zvlášť pochopitelný. Tam, kde povstalo ka, mohl přispěti 
k onomu zastoupení též příklad stejně zakončeného su, které bylo no- 
minativem i akkusativem zároveň. Pouze v stisl, kdo i femininum sýr 353 ) 
opatřeno bylo nominativním -r (-r), přidán byl tentýž znak pádový 
také k akk. *kii, byl-li tento v platnosti nominativu: ký-r (přehlásku 
způsobilo starší -r, Noreen Altisl. Gr. 46). Tím prvotné útvary nomi- 
nativní nadobro byly zatlačeny. 

Avšak nejen do nominativu, nýbrž i do ostatních pádů přenášen 
byl strnulý akk. ku a to jako domnělý kmen; lze na př. tak vyložiti 
gen. sg. stsev. kýr z *it7-fn, dat. sg. ags. cú a cý z *kti4 atp. Srv. 
Helten PBB XV, 478 p. 2, pak Kluue 1. c. VIII, 336 a P. Grdr. 
I 2 , 461. 



W1 ) Y názoru předneseném, Že třidobost tu rozhodovala, utvrzuje mě ne- 
přímo také Kock Alt- und neuschwed. Akzent. 110, který by po příp. v obecně 
severském kil (kd) chtél ještě hledati původní ievr. intonaci doouvrcholovou — což 
ovsem nelze dokázati; neboť původní intonace, jak víme, projevila se v germ. 
v poměrech především jen kvantitcuivnich. Srv. Č. váeob. § 34. 

w *) Teprve ve zvláštním agfriském vývoji -o přechází v -a: giefena atd. 
Srv. níže. 

353 ) Srv. doleji při -*?«. — Že ostatně i v st. švédštině z ohledá na dialektické 
í/yr (▼ nářečí Dalarna) předpokládati jest nom. *kj)r vedle kó y učí Norkkn 
Altschw. Gr. 60. 



18tí Waldú? výklad z pratwu *kfit. 

§ 282. Nám tedy jest východištětn při všem tom akkusativ, 
kdežto Wai.dk Ausl. 81 si. chtě ujíti trapné nejistotě, v níž se ocitl, 
svolil sobě základem právě naopak nominativ. Z toho pak vykládá si 
ntifriské a stscv. tvary a pouze německé má za akkusativ. 354 ) Důvodem 
jest Wai.dovi mimo domnělé neshody mezi pá a *kfi atp. též úvaha, že 
sice v němčině ženský akkusativ zpravidla zastupuje nominativ, že však 
v sev. je tomu zrovna naopak a v ags. oboje tvary zřetelně jsou roz- 
liSeny. Proto klade ags. cú, stsev. kú = nom. *kRtz). Pratvarem 
nejstarším je mu nom. *g 9 ovs t jejž přijímá dle Brcgmasna JF 
VI, IH> p. 2. Že jit pragermanský nominativ musil zníti *kuz, doka- 
tige prý zvláště naprostý nedostatek labialisace ve skutečných tva- 
rech: v ags. ch a stisl. kýr, kú, 

A jak vzniká ouo **«* z pratvaru *<fófts? Hláskoslovným vý- 
vc^imu prý náležitým; ne sice, jak by bylo pomyslitelno, tím, že -<n<- 
prxKhátelo celým paiadigmatem a nejdříve před koncovkou sa»w- 
hltskxHvm iiuemlo se v -«- **» — neníť nikde jinde přechod takový bez- 
pečně dosvědčen — , ale tím, že r sumum mminatiré jakožto v slabice 
******* m"V &unv71 jvVsfo r -h-. Jiný přiklad vzácného toho úkazu 
janketého $|v\tiu;e Waldc K c. >4 si. spolu s Bbtgxaxsem 1. c.*' 6 ) 
\ £Ot$k?m «t4fM.;a % o němž jii d ; ive sula se zmínka: a zcela obdobný 
k toaiu ma býti i vy voj koncového ». stanoveného Waldem ad hoc pro 
»|t gťrmaaske a slsevťrské dativy tinssr .« -•. Ví aahoře § 81 si. 

Oo se ssfiYfTsruit dott:*. p^sipoklidi W*-^w S? p. vedle tvaru 
Nř \iy^ jť&ě ivar Ne* -x ^c*\ k:ery d <sv*dč*ii je prý výck-sev^rským 
h/ K h> k V **rv $tř\xřtr^:;a^ zkyri-a:;^: ♦-* bylo bel aaatagii podle kmenů 
^ iw^ **^v vvistt^?^ i T;r/ťT :rar xirťei >* v *iii. km. kdežto 
t ***i tuk tt&x* ;vt:c j; ^ Vy! -;j* moři pciréSen — anebo 
VyvJ fi v yr*se> ^r%StfT*rj. s x ;>i r;r:ě.r.: v 20a. tvar -r tkýr). 



§ S<t ?,*■; ^v^ x}v\*ri >V »..;•-*» Xrtitiéi frrém stránkou 
**/ ;* .^*vt4 iv^v^/t^ ^a.-V^-i* >._7»-v.^i* iřw>~m nepodepřený. 
X«fcK ^vCSA* *k<**< *t?^ ».v^k« >***.;:; OUKSE :<ethadu vnitro - 
$&tahj*&»,* - x -* . i aru >ť-\i iir.*l ^» 7*řa ^l«l i* prát ta r jejich 
***** Vírf tc*** >'«ti>;;x fc ii.í:u šmuit-ií;.! C 1 :joz *iim jednáno již 

% % * ' * v » *^ ^ . t • ) ." \X T - *-» SL A StU2TBUC 

** v " "*•'■■' » : • š^-»%^<« niii^t iiwiifl T*»3ce kypo- 
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dříve. Nyní z toho jen vyvozujeme, že také přechod původního *g v Uus 
v pragerm. *kúz nemá mnoho přesvědčivého do sebe. 

Za to Waldem vytčený nedostatek všelikých stop labialisace ve 
skutečných tvarech „*£" nijak není nápadný; musil by jím býti též 
v opravdových — dle Walda samého — akkusativech z pragerm. 
*&o", které on s námi shledává v stsas. ko a sthněm. kuo. A přece labia- 
lisace v germanštině mizí před samohláskami temnými (pragerm. ů a ievr. 
o) vůbec: srv. na př. stisl. koná „žena", sthn. nahho, stsas. nako n člun" 
proti got. qino a sthn. quěna. Víc o tom v UG. 134 a Brugm. Grdr. 
I*, 611 si. 

S té stránky není tudíž závady, chceme-li přijmouti výklad všech 
germánských tvarů z akkus., tolikéž ne s hlediska objasněných již 
tvarů pd a ftá. Naproti tomu lze Waldovi vytknouti, že jeho vlastní 
pojetí leckterých tvarů není védy nejpřirozenější. Tak na př. v sever- 
štině. Tam napřed zamítá výklad, který hlásal již Paul PBB VI, 
549 si. a po něm muozí jiní, že nom. kýr není původní, nýbrž ana- 
logický: a přece sám není neochoten po případě totéž uznati, jak jsme 
slyšeli, krát jeho výklad severských tvarů jest mnohem spletitější nežli 
náš; W. potřebuje vedle nového pratvaru svého s nominitivním -a ještě 
druhý bez -*, z něhož jediné dovede vyvoditi převážnou vétšinu roz- 
manitých tvarů severských. Tento druhý pratvar *ku však je totožný 
8 naším obecně severským akkusativem kfi. Opakuje se tedy zde to, 
co bylo Waldovi vytčeno při rozboru povědomých dativů -u (§ 83), 
že totiž k pratvaru dávno uznanému připojil ještě pratvar nový, ne- 
prokázaný a na jednotný výklad nedostačující. 

§ 284. Arcií jedna věc svědčí na pohled ve prospěch theorie 
Waldovy — zvláštnost germ. nářečí pozorovaná při zastupování jednotli- 
vých pádů, že na př. v stseverštině není u feminin kmene -o vlastního 
akkusativu a v němčině zase vlastního nominativu sg. Než syntak- 
tická tato zvláštnost, sama sebou blízká a přirozená, neni ani u všech 
ženských kmenů zřetelná: srv. stseverský nom. heiftr a akk. hetóe a pod. 
Proto nelze z poměrů u žen. kmenů -6 se vyvinuvších přesné ničeho 
usuzovati o subst. 9 kn a ; nebof pak by i v ags. důvodné se mohlo 
žádati, aby také při cú nom a akk. tak určitě byl rozlišen jako onde. 
Zatím není tomu tak — ani v st. frištině, kde sice rovněž jako v němčině 
akkusativ přijat byl do funkce nominativu (klage atd.), avšak u na- 
šeho substantiva stejně jako v agsaštině v obou pádech vyškytá se m ku u . 
t° by dle hořejší argumentace přímo dokazovalo, že aspoň stfriské 
hi (BbisTrh G r . 158) původně bylo akkusativem. 



188 NepřízTnóné -o». Gen. pl. *-"5m. 

Z toho ze všeho soudím, že za pravdu musíme dáti Franckovi 
ZfiiA XXVIII, 49, jestliže vývodům Waldovým valné průkaznosti ne- 
přiznává podotýkaje, že pravý stav věci vynikne teprve potom, aš 
budeme dokonale znáti dějiny germánského 6. K těmto pak dle možnosti 
přispěti bylo účelem řádků předcházejících. 



d) Tiídobé -5 W v slovích víceslabičných. 

§ 285. Vývoje koncového -o n v slabikách nepřízvučných (v slo- 
vích víceslabičných) dotkli jsme se příležitostně už několikrát. Víme 
tedy, že nosovosú nejdříve nepřipouštěla redukce, že však po její 
ztrátě a první redukci povstalo dvoudobé -6, kteréž zachováno v goť 
štiné: gen. pl. gibó. Jako tam, i všude jinde rovnalo se druhému *-o, 
dvoudobé to výslednici z redukce původního *-o, majíc též jeho kvalita. 
Dalším krácením vznikly potom tytéž střídnice jako za druhé *-ó a to 
stseverské -a 367 ) a záp. -germánské -o (agfriské -a). Příkladem bezpečným 
je jediný množný genitiv. 

Genitiv plur. 

§ 280. Sem náleží genitiv pl. ve všech germ. nářečích vyjma pří- 
pady, v nichž v gotštině se ustálilo -s z pův. *-ěm (níže § 303). 

Koncovku *-3w nacházíme i v jiných ievr. jazycích : stind. padám 
(koncovka v RV. dvojslabičná), řec. tocoi/, nodi&v, lit. krasztu. Pro 
starou slovanštinu Osthoff MU I, 207 si. přijímal pouze *-ow, které 
dalo -s; bylo dle něho oprávněno jen u kmenů souhláskových. Na- 
proti tomu Streitberg JF I, 282 ukázal, že i tuto lze předpokládati 
*-6w jako u kmenů ostatních. Z toho všeho plyne tedy ievr. prattar 
*om a nikoliv *-čm, jak Osthoff MU II, 113 na základě jediné ger- 
manštiny usuzoval a Kluge ještě v P. Grundrissu I 2 , 456 po něm 
opakuje. 

Intonace byla dle svědectví rozhodujících příbuzných jazyků? 
taSená. Vysvětliti jest ji asi kontrakci samohlásky thematické (u kmeoi 
o- a a-ových) s příponou nějakou prostou a krátkou, snad *-om. Avšak 
kontrakce musila již v pra jazyce býti provedena a koncovka *-5» 
u všech kmenů potom přijata. Srv. Streitberg JF I, 289, UG. 18i 
231 a j. 



asT ) Touž ttrídnici má v tev. také dvoudobé -o». 



Strídnice genitiva pl. Pragerm. -i n . 189 

§ 287. Střídnice v gcrmanštině jsou: got. gibo, tuggonó; prasev. 
arbijano Tuně (6. stol.), runono Stentofta a runo Bjorketorp (kolem 
r. 700); stsev. arma, runa; stsas. dago % hugio, gebono i thiodo\ SbB ) 
sthn. tágo, gčbono, zungóno, handno; stfris. thinga, stnta a obyčejně 
strefena (Siebs P. Grdr. P, 1342) ; ags. v nejstarších památkách zřídka 
ješté -o (Fariseo), ale obyčejně již -a: rfaga, ziefa atd. Srv. Paul 
PBB IV, 336 a Sievers Gr. 122. 

Praseverské -o považovati jest ovšem za nosovkové a dlouhé, bez- 
pochyby vůbec ještě neredukované, tedy za -č n , jak soudíme jednak 
podle obdobného zjevu při dvoudobém -o n v Hariso atp., jednak z roz- 
dílu mezi gen. pl. runo a akk. pl. runa* v téinže nápise Bjóuketorp, 
jak nahoře (§ 218) již poznamenáno. 350 ) Srv. ještě Walde Ausl. 101, 
Noreen P. Grdr. P, 557 a 561. 

Stsev. koncovku -a můžeme dle toho s plnou jistotou míti za 
stříd nici původního -o n a nikoliv -č", jak Hirt v první své rozpravě 
(JF I, 207) zamýšlel. Tomu právě odporuje temně zabarvené prasev. -o. 
Ostatně Hirt tehdy kladl také sthněmecké -dav st. severštině měl za 
náležitou, ale nedosvědčenou s třídnici -o, což obé nemožno dnes držeti. 

V záp. germanétiněúv&í vytknouti zvláštní způsob tvoření genitivu 
pl. při kmenech á-ových } které v tomto pádě nejdříve se přiklánějí ke 
kmenům n-ovým, jak svědči starobylé tvary ze st. němčiny uvedené: 
gěbdno atd. Srv. Braune Gr. 163, potom Hirt PBB XVIII, 294 p. ; 
UG. 238 a nahoře § 108. 



II. Pragermanské -5\ 

a) Dvoudobé -e" v slovích víceslábičných. 

§ 288. Jednoslabičných tak zakončených slov není. Na konci slov 
víceslábičných bylo dvoudobé -v povahy původně otevřené, tedy vlastně 
a* (UG. 190), kteréž pravděpodobně jeví se nám ještě beze změny 



**) Srv. SchlOtkr Unters. 189 si. a u D. 701, pak Jkllimkk ZfdPh 
XXIX, 381. 

S59 ) Nanejvýš by bylo lze připustiti, že v nedokonale napsaném runo tají 
se — docela jako v Haríso atp. — již jen dvoudobé -o», jež tudíž povstalo proou 
redukcí z -o*; to by pak souhlasilo se současným, ač nenepochybným dokladem 
£ téhož nápisu Bjorketorp, s nom. tg. -davfie, který patrně také podlehl již re- 
civkci. Ovsem jistoty tu není. To neméní však ničeho na hořejších dedukcích 
v příčiné kvality notovkového -ó, pokud jich použito ku výkladu germánského *ko». 
&rv. § 279 a Walde 107 si. 



190 Nepřízvučné -č». Gótský nom. hana. 

v známých dokladech praseverských : nom. 8g. Wiwila, Niuwila a p. 
(viz níže). Je to úkaz zcela parallelní k nom. sg. f. Hariso atp., kdež 
rovněž zachována prvotná délka i nosovost. 360 ) Teprve po ztrátě noso- 
vosti a spojené s ní redukci vznikají stMdnice krátké, jež dalšímu 
krácení již nepodléhají, otevřené got. -a a jasnější stsev. -e (-•): 
nom. sg. got. hana, stsev. hane(-i). V záp. germanštině vůbec není 
dokladů stejnorodých, nýbrž jen starobylé, po mém zdání ovšem málo 
průkazné akkusativy sg. f, jako sthněm. gutinne\ tyto pak a obzvláště 
analogie dlouhých dvojhlásek pragennanských -ě», -<?w, jejichž délka 
stejnou má vykazovati střídnici 331 ) jako -e n , najisto nás vedou k záp.- 
germanskému -e. 

Dle toho rovualy se ve všech germánských nářečích co do kva- 
lity střídné hlásky za -e a -g". 



Případy jednotlivé. 

1. Nohi. sy. mužských kmenů -n: got. hana atp. 

§ 289. Bezpečným dokladem pro -ď w dlužno nazvati nom. sg. 
řečených kmenů -», arci jen v gotštině: hana a v stseverštině: hant K i). 
Stříduice; v ostatních nářečích jest však vyvoditi z -o, jak na svém místé 
(§ 103). zaznamenáno, kde zároveň promluveno o původu a vzájemném 
poměru druhotvarft těchto. 

V rámci naší soustavy mohlo by gótské hana zajisté pramen svůj 
míti též v -o n , avšak vzhledem k sev. přednost dáváme pratvaru -?. 
Neb stsev. haněli) nemůže zastupovati nic jiného než pragermanské 
-ěw. 362 ) O tom není sporu. Ne tak jednotně však jsou posuzovány 

a8 °) V příčin 6 předpokládané zde i jinde nosovosti, jež v praseverftině dosti 
dlouhé se drží, poznamenávám tuto mimochodem, že lze si ji nejvhodněji před- 
staviti po způsobu Htevském: Že byla to redukce původně plného n, která stále víc* 
více se ztrácela, v některých nářečích snad časem opét pronikala, ale konečně ▼ před- 
chozí samohlásku — původně dlouhou — beze stopy nějakého po zvuku se pHvtiWo. 
Srv. KuRscifAT Gramm. 13 a 42 si. Kterou fasi tohoto vývoje máme v jednotlivý 
prasev. dokladech právě před sebou, nedá se zpravidla přesně určiti; můžeť W* 
wila míti ještě zřetelné nebo již skoro zanikající, takměř již v samohlásce stra- 
yené.rt;(">, kteráž brání ještě redukci délky a i potom, když ji připustí, projeri 
svou „latentní" existenci v kvantitativní zvláštnosti krátké hlásky výslední (sn. 
nahoře). 

Wl ) Srv. doleji § 321. 

** 2 ) Koncovka «e, které tu hledal Brugmann Grdr. II, 629 a Kluge P. Grdr. 
I 1 , 384 (dosud V, 420 i 463), jest nemožná: musila by býti tažená a ddobá. Sr. 
Hirt JF I, 204 a VI, 6G. 



Otázka pratvaru severskéhj. \ty\ 

často připomínané runové tvary starší (před r. 700 as), které v písmě 
alespoň se končí v -a, jako prasev. Wiivila (Veblungsnaes), Niuwila 
(Varde), Mrla (Etelhem; srv. při -g § 157), Hariuha (Sjailland) a 
tamže adj. fauauisa atp. Teprve v nápise Bjorketobp (kol 700) 
čteme pravděpodobně -e; srv. Nobeen Altisl. Gr. 176 a j. 

§ 290. Jde v první řadě o to, zdali jsou oba uvedené tvary 
(starší -a a pozdější -e[ -i]) skutečně rozdílné, z různých pratvaru vzešlé, 
či zdali pozdější -e (-i) přímo se vyvinulo ze staršího -a a tím z pra- 
tvaru oběma společného *-?n? Bylo vysloveno mínění oboje. 

Tak na pr. Burg Run 44, s nímž Brate BB XI, 189 si. v zásadě 
jest za jedno, má vývoj pozdějšího -e z praseverského -a za pravdě 
nepodobný a předpokládá proto dvojici pragermanských tvarft -vn 
a -on. 363 ) V tom ovšem ho Brate nechce následovati i domnívá se 
tedy, že vznikly oba tvary z jediného předgermanského *-čn vlivem 
přízraku rozdílného: přízvučné je prý *-tf, nepřízvučné *-s. Totéž by 
pak platilo i pro 3. os. sg. slabého praeterita severského (srv. § 157). 

Než dva pratvary v jediném nářečí na tak vratkém základě uznati 
je na pováženou, obzvláště pro nás, když neodčiuitelnými fakty a ply- 
noucími z nich konklusemi byli jsme již nahoře (§ 104) donuceni před- 
pokládati v nejstarší severštiné též nominativ sg. mask *-o. Krom toho 
by předgermanské *-on nedalo ani prasev. -a, nýbrž -b n , napsané -o: 
Hariso atp. Rozdílný přízvuk posléze jest předpoklad nijak neopod- 
statněný, zejména měl-li účinky své projevovati teprve v severštiné 
nebo pragermanštině bez ohledu ni novou akcentuaci germánskou. 
Pročež inusí nám býti vítán výklad, kterým se oba severské tvary ne 
nucené vyvozují z jednoho společného pratvaru. 

Výklad takový měl na mysli již Heibzel AfdA XII, 48 a Biho- 
hauser Germ. Endsilbenvocale 12, ale spolu s novým rozborem 
nápisu Opedal a záhadného tvaru swestar přednesl jej opět Bugge 
Ark. f. n. fil. Vlil, 18 si. i opakuje jej v Norges Indskr. 66 p. a 152. 
Bugge a předchůdci jeho myslí, že praseverské -a v řečených a po- 
dobyiých tvarech (3. 8g. praet. icrta, nom. sg. sicettar) proměnilo se 
zákonitě v pozdější -t t-i), i usuzují z toho, že ono -a ve Wivcila atd. 
bylo jasné -a, blížící se k -^p. 3 * 1 ) 



"*) Jiné názory podobné viz a Buoga Ark. f. n. fil. VIII, 18 p. 1. - Not 
ani v 2. vydáni F. Grandrósa I, 612 v této otázce te nerozhoduje. 

* 4 ) Taktéž hhuko*lot*4 přechod ttariího a kteréž ?íak bral původa* za 



192 Koncovka nominativu sg. Wiwila a p. 

§ 291. Nedokonalost runového písma a vyplývající z ní odchylný 
způsob psaní jest tedy žádaným oním klíčem ku pochopení vývoje 
severského, kdež dvě na pohled vzdálené koncovky resultují z původ- 
ního -čn a pragerm. -ce*: starší z nich (*-<c) prvotnou kvalitu věrně za- 
chovává, ale mladší (-e) zřetelně je zjasněna. Přes to nejsou ani takto 
všecky neshody v pojímání starší koncovky vyrovnány. Badatelé svrchu 
jmenovaní zajisté myslí, že samo *-re je krátké, t. j. že po vymizení 
nosovosti zbývající *-# již v nejstarších runových nápisích je redukováno. 
Srv. totéž u Hibta JF VI, 66, potom opět u Kočka v PBB XXIII, 518 si. 
a pod. 385 ) 

Naproti tomu celá řada badatelů jiných předpokládá v prasev. 
Wiwila atd. skutečnou ještě délku, při čemž ovšem v názorech o kva- 
litě její sami mezi sebou opět se rozcházejí: jedui (Noreen Altisl. Gr. 
176, Stbeitbrrg UG. 191 a v zásadě také Helteh PBB XXI, 496) 
spatřují v ní -a, jiní po příkladu Waldově Ausl. 102 si. jasnější -*. 
Tuším, že v přítomné soustavě po všech předchozích výkladech o no- 
sovkových délkách vůbec, dále z ohledu na praseverské swestar % v němž 
nutné budeme předpokládati délku -&r (§ 489), jediné přípustná jest 
Waldova hláska -# nebo přesněji označena -« M . V ní kvantitativní theorie 
novější s dávným názorem Buggovým a jeho předchůdců výhodně je 
kombiuována. 360 ) 

§ 292. Řada vývojová zjednodušila se nám tudíž v sev. takto: 
pragermanské a zprvu i praseverské -# n , potom praseverské a stse- 
verské -e. Nyní bude také možno kriticky posouditi finsko Japonské 
8třídnice našich substantiv, pokud se může v nich spatřovati ohlas 



skutečné -a, neoznaciv ho výslovné jako -o?) v mladší -e uznával tehdy již Kočí 
PBB XV, 267 p. 2, dále Skand. Ark. I, 17 si.; srv. v téže as době V. Micheli 
JF. Anz. I, 32 a ještě nyní pojetí celkem nejednotné u Kahle Altisl. £1. 29. 

365 ) Uock 1. c. podává jaksi positivní důkaz toho, že psané -a bylo povahou 
svon jasnější -re (bez ohledu na kvantitu). Ukázal totiž o přehlásce a-ové, že 
bývá způsobena sice hláskou a-ovou povstalou z *o, avšak nikoli hláskou více 
ce ovou, z germánského m vzešlou. Odtud vysvětluje se mu stšvédské fluti, jei 
předcházely postupem tvary: obecně sev. *flute, prosev, *fluta t pragerm. */lut&. 

309 ) Docela odchylné stanovisko zaujal v téže otázce Behtoe u D. 628. Pra- 
severské -a má za nejasné i ví pouze, Že nemůže odpovídati původnímu -o* 
ani -o. Protože však všecky doklady, prý i adj. fauauisa „málo moudry (Sjael- 
land), znaóí jména osob, hledal by B. v nich především vokatify *-on, vzaté ; 
nominativy. K tomu však podotýkám, že možný jinak výklad z vokativu byl bj 
v prasevcrXUně právě při této kategorii nominativů naprosto osamocen, jeitojii 
v stsev. nářečích po bývalých vokativech není ani stopy. 
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skutečných poměrů praseverských. Mohou to býti toliko slova -a (fin. 
Aaia, lap. háhka „zahrada" = stisl. hagi) a dále slova -i, -e (fin. rakki, 
lap. raMe „pes" = stisl. rakki atd.). Doklady zakončené v temné -o 
bjly pravděpodobně interpretovány již dříve (§ 105). 

Otázka tedy zní: Lze cizojazyčnou koncovku -a považovati bez- 
pečně za reflex povědomého nám prasev. -a? A odpověď musí zníti, 
že a priori to i při našem pojetí praseverského -a možná jest, že však 
mnohem častěji ohlašuje se asi ve finskolaponském -a koncovka šikmých 
pádů prasev. -an a stsev. -a, zejména tehdy, kdy převzetí do jazyka 
cizího stalo se v době poměrně pozdější, totiž po redukci praseverské 
délky v -c (-1); neboť koncovce takto vzniklé odpovídalo pak spíše 
finské -i a lap. -e. Srv. Quigstad Nord. Lehnw. 73. 

§ 293. Bylo řečeno, že stseverská koncovka zněla výhradně -i (-6). 
Jest však několik stisl. nominativů rodu mužského jako Stui la % Ella, 
Kampa atd., o nichž se dříve myslívalo, že jsou přímým pokračováním 
praseverských dokladů -a, právě projednaných. Ale tuto domněnku 
vyvrátil a pravý stav věci osvětlil Kook Skand. Ark. I, 1 si. (tamže 
liter.). Slova uváděná nebyla totiž hned od počátku maskulina, nýbrž 
feminina a to nomina actionis, která teprve později byla na osoby 
mužské přenesena a jako příjmení jejich užívána. Sturla značí vlastně 
„rušení , potom teprv „Rušitel" atp. 

Tím padly ovšem všeliké výklady dřívější, také Mollebúv PBB 
VII, 542 p., že maskulina jako Sturla měla původně opravdu kon- 
covku -ó n , jako zas ženské vl. jméno Skafie prý vycházelo v g"; 367 ) 
anebo Bratův BB XI, 201, že Sturla a pod. slova teprve v pozdější 
době přestoupila do sklonění ženského -ón. Pravda je sice, že prvotně — 
v pragermaoštině ještě — rozdílu mezi koncovkami co do rodu gram- 
matického nebylo (srv. Hibt JF VII, 111), ale poměry tyto neomezené 
ustálily se právě již v jednotlivých germánských nářečích, vyhranivše 
se přesně podle rodu i v příčině koncovek. Postačí nám tudíé opravdu 
se zřetelem k skutečným tvarům historickým v sever štině jediný svrchu 
přijatý pratvar -m. 



86T ) Vlastní jméno Skadt má vedle sebe appellativum r. muž. skáde „škoda"; 
Nobkkk Altisl. Gr. 177. Nemusí tedy ani ono Ska&e býti prvotným femininem 
kmene -an, nýbrž maže býti maikulinem, které na se vzalo ve zvláštním případe 
význam feminina — zjev tedy syntakticky. 

13 



194 Gótský akk. sg. haipj*. 

2. Otázka akkusativA sg. f got. haipja, stsev. he&e (-/) atp. 

§ 294. Koncovku *-iěm spatřují ti, kdož ve sklonění dlouho- 
kmenných feininin uznávají silný stupeň -j[2- vedle slabého -í-, 368 ) 
v jistých tvarech akkusativu sg. téhoí sklonění: v gótském haipja, 
bandja (nom. *haipi, bandi atp.); v stsev. heitfe 9 -i (nom. heitir); |>o 
případě i v ojedinělých tvarech záp ^germánských jako v sthněmeekm 
gutinne, ags. zydenne (nom. gutin, zydm) atp. Proti navrženému pra- 
tvaru onomu nelze se stanoviska hláskoslovného namítati ovšem ni- 
čeho; ježto se však dnes — jak víme — o původnosti kmenů [t 
mnohdy pochybuje, nastává nám povinnost prozkoumati, je-li výklad 
z *-|5m vskutku v germanštině jediné možný a pravdě nejpodobnější a 
dá li se vůbec z historických poměrů germánských také něco positiv- 
ního usouditi o prvotné existenci řečené deklinace -ie. K tomu je po- 
třebí probrati všecka tři hlavní nářečí pořadem. 

a) Gótské haipja. 

§ 295. Tvary jako haipja, bandja atd. připouštějí podle nové 
theorie akcentové nebo vlastně intonační zajisté bez závady výklad 
z pratvaru zakončeného -m (na př. *-jero) ; i není možno nahraditi ho 
výkladem snad tím, kterým Jellinbk ZfóG 1893, 1094 a ZfdA XXXIX, 
140 hodlal odporovati theorii Hirtové, uznávaje 8 Meringerem s6r i 
větový dvojtvar téhož pádu bez koncového -w. Neboť jak Streitbem 
JF. Anz. III, 190 (srv. i UG. 182 a Hirt JF VI, 66) dokázal, není 
v tomto případě podobný sandhi odůvodněn, gótské bandja nelze tudíi 
vyvozovati z pratvaru postrádajícího -m a nutuo proto v gotštiué 
uznati krácení délek i no šotkových. 

Takovou délkou může zde především býti -íero v pragermanském 
*bandÍBtn. Toto dá se přirovnati k lat. faciem z *facim = lit. toak{ 
(srv. Hirt JF I, 202 si., dále UG. 190 atd.). Hirt 1. c. m-má řečené 
*band{tm za tvar sice prvotný, ale v prajnzyce již nově vytvořeny 
Druhou, dle našich hořejších předpokladů rovněž možuou koncovkou 
jest však -jam, formace to bud původní, jak Rriohelt BB XXV, 
234 si. za to má, vida také v -ja- silný stupeň k -í-, anebo spíše 
analogická podle vlastních kmenů -a (*ghebham = got. giba). Vidrt 
podobnou analogii shledáváme také jinde, v stslov. zemlja a v litev 



sc *> Srv. o tom Rkichklt BB XXV, *234 si. a nahoře § 179. 
■••) Vií AfdA XVU1, 36. 
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ských participiích jako věéanceur atp. Srv. Jellihek ZfdA XXXIX, 140\ 
Behtge a D. 540 a j. 

§ 296. Jest otázka, který z obou pratvarú má více oprávněnosti 
do sebe. Hirt 1. c. rozhodně se zastává pratvarú iem, poněvadž se 
svého stanoviska, klada pragerm. -o" na roven gótskému -«u, nemůže 
ani gótský akkusativ giba vyvoditi z pův. -am; 370 j a přece sama dif- 
ference mezi nom. bandi a akk. bandja — tak či onak pojatým — nej- 
lepším je protidůvodem proti imputované gotštině hned předem náklon- 
nosti zaměňovati nom. sg. ženských dlouhých kmenů samohláskových za 
akkusativ. — Na druhé straně svědčí pro pratvar-í#m s gótského aspoň 
hlediska zřejmá totožnost nebo spíše obdoba dle kmenů -a, již možno 
mimo nom. sg. shledávati ve všech zbývajících pádech (srv. gen. sg. 
bandjDs, dat. bandjai a celý plurál). Rozhodnouti věc však na jisto 
není možná: gotština sama o sobě, která i v jiných případech ráda 
podléhala analogiím a uniformacím, neposkytuje ladného kriteria pro 
původnost či nep&vodnost deklinace -# a koncovky její *-i«m- Obraťme 
se tedy k severštině. 

b) Stisl. hefte (stnorv. hafti atp.). 

§ 297. Tvary severské zdají se již při zběžném pohledu býti 
průzračnější. Přes to bylo o nich proneseno mínění několik. 

Naprosto nemožno jest ovšem stseverské hefte(-i) stotožňovati 
8 pův. -idm; nebot střídnicí tohoto bylo by dojista -a. Taktéž mu- 
síme zamítnouti pratvary Jellihkov* (ZfdA XXXIX, 140), kteréž 
opět postrádají koncového -m, totiž *hefti(2) nebo *hefti(d). Platí 
o nich totéž, co podotčeno již při gótském bandja; krom toho ve 
všech takových případech, i kdyby skutečně bylo vymizelo -m, resulto- 
vala by pravděpodobně přec intonace tažená a pragermanská délka 
3dobá. Jrllinbk ostatně ani dalšího vývoje správně neposuzuje: myslí 
totiž, že také v stsev. hefte(-i) inusila pův. koncovka nadobro odpad- 
nouti, při čemž -f- zmohutnělo a vokalisovalo se v -i (-e). Avšak dat. 
sg. frifr, jejž lze vyvoditi z *-jg (srv. § 143 p. 187), poučuje nás, že 
-I- před samohláskou palatalní se vytrácí beze stopy (UG. 239) a 
že zachované -e v hefte pochoditi může právě z koncovky palatalní 
a spolu nosovkové. 

*") Vis výie § 227. Také zájmenný akk. sg. fem. ija Hirt PBB XVIII, 298 od 
vozuje i *yěh, ale Fick BB XV, 273 a Beiitok a D. 555 z *%jon = *eiám 
(lat eam). 
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196 Různé výklady akkosatmi hciVe(i). 

Tomu požadavku však vyhovuje plnou měrou -im. Hláskoslovně 
kryje se docela s hane(-i) a do soustavy deklinace -(<?, pokud tuto 
uznáváme, dobře se hodí. Ano v tomto případě může nás utvrditi 
dokonce v mínění, že gótské bandja — tvar to jinak nezřetelný — 
opravdu vzešel z pův. iem. Srv. Hirt JF VI, 65, UG. 190 a 239. 

§ 298. Avšak to není pojetí jediné, hláskoslovně moiné. Helten 
PBB XXI, 492 poukazuje k tomu, jak v soustavě „deklinace -*• roz- 
máhají se tvary ze sklonění -a (gem sg. heidar, nom. akk. pl. hetóar 
atd.) f a navrhuje proto výklad dvojí : z pftv. akkusativu sg. -íiw, anebo 
z analogie podle dativu sg., s nímž akkusativ u většiny stsev. feminin. 
je totožný. 371 ) 

Zastavme se nejdříve u výkladu posledního. Pravda, dativ a akk. 
(tento = nom.) jsou stejné na př. ve vzoru sgg, ale nebyly jimi, dokud 
se stseverské tvary neustálily, t. j. dokud ve fasi předseverské akku- 
sativ ^*-ó M ) měl vedle dativu (instr. *-o) svůj vlastní tvar. 372 ) A podobué 
bylo tomu zajisté ve vzoru hei&r: také zde byly 2 původně rozdílní 
pády, které později ovšem se pomísily. Srv. o dativu § 443 si. 

Více pravděpodobnosti dlužno přiřknouti Heltexovu výkladu 
prvnímu. Ačkoliv on sám sobě namítá, že jinde v germanštině takto 
utvořených suffixd v akk. nenalézáme, není pratvar *-ím tak zhola 
neoprávněu. Hláskoslovně jest možný (srv. níže při -ím) a tvorbou 
přimykal by se těsné k nominativu * t (hetó-r). Bylo by tudíž v ger- 
manštině nebo jedné části její nastalo podobné vyrovnání Jaké mezi nom. 
a akk. týchže kmenů pozorujeme jinde (srv. v stind. jazyce poměr obou 
pádů -i : -ím, jako směrem opačným zas v řečt. -lá : -iáv). V jazycích 
těchto nastala dle všeho uniformace, kdežto v jiných, zejména v stsloi: 
a litevštině (v této na př. u participií nom. veéantí: akk. vetanaui 
atp.) jevil by se celkem neporušený ještě stav původní. Srv. Walde 
Ausl. 179 si. Ke které skupině jazyků patří však germánští na? Sou- 
dím, že dle svědectví ostatních nářečí — severští na patrně zde ne- 
rozhoduje — ke skupině druhé. Neboť i gótské bandja i sthněmecké 
gutinne, 373 ) byt nebyly to tvary ve všem zřetelné, v jedné věci sou- 



3n ) Hklten praví, že torna tak „u všech ostatních* feminin, srv. vlak díl 
kerlingo vedle akk. kerling, eggio vedle egg atd. Norken Altisl. Gr. 166 si. 

37 *) Ze by i ve vzoru sgg dativ (vedle nom.) zastupoval vymizelý akkntatit. 
má na my^li sic Norkkn P. Grdr. I 2 , 610, avšak ontatní vzorj t předešlé poznámce 
uvedené zřejmě svědčí proti tomu. 

87í ) Viz hned doleji § 300. 
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hlasné vydávají svědectví, že i v germanštině bývala difference mezi 
nom. a akk. sg.: onen vycházel v *-i, tento v *-tfm, po příp. *-inm. 

Tažme se nyní, co resultuje z toho pro st. severštinu. Je zde, 
tuším, dvojí možnost. Buď souhlasíme s Heltenem v příčině pratvaru 
* im a pak musíme uznati, že teprve v predseverském vývoji ana- 
logický novotvar tento vstoupil na místo původního *ivm neb *-*ewn, 
anebo — což bez odporu přirozenější — že samo starobylé *-i$m právě 
v severštině zřetelně je zachováno. Tím pak dána i možnost ve všech 
ostatních akkusativech (bandja, kuniginne atp.) shledávati skutečné ievr. 
*ÍPm a míti existenci někdejší deklinace -jfa těl v pragermanštině za 
pravděpodobnou. Srv. Walde 1. c. a Behtge u D. 540. 

§ 299. S tím úplně se srovnává, jestliže H. Reioheltovi se dosud 
nepodařilo t se stanoviska germanštiny bezpečně prokázati nepůvodnost 
deklinace kmenů -|ě, o niž tolik usiluje. Je potřebí, bychom i jeho 
názorů si blíže povšimli. 

Reiciielt ještě v rozpravě o instrumentalu (BB XXV, 233 si.) 
výslovně praví, vykládaje stisl. dativ brúde,* 14 ) že akk. sg. hefte může 
míti své -e pouze z *-i*8w, čímž tedy jaksi uznává ještě deklinaci -/<?. 
Avšak v rozpravě „Die & Stamme" (BB XXV, 234 si.) běží mu již 
o to přímo dokázati, že takové deklinace původně ani nebylo a že lec- 
který tvar její lze odvoditi z kmene ť-ového, jako na př. nominativ sg. 
heftr 375 ) a dále prý také souhlasný dativ a akkusativ hefte(-i). I po- 
kračuje: „hefte jest pův. instrumental -jčrn, hefti pak pův. akkusativ 
-tw u ; oba pády teprve později se prý pomísily. Stím však souhlasiti 
nelze. První rovnice je sice absolutně správná, ale není záruky, že se 
dativy feminin jako hefte a brútie vůbec tak rozebírati musí\ druhá 
rovnice však jest venkoncem nesprávná, ježto z původního *-im ne- 
zbylo by v stsev. nic (srv. akk. stisl. gest, stap a pod.; Norebn P. 
Grdr. I 2 , 611). Krom toho není nikterak jisto, že by -i zrovna v akku- 
sativě, -c pak v dative sg. bylo původnějáí; nebot nastalo ty již v době 
předliterarní obapolné změtení (srv. Noreen Altisl. Gr. 76 a 79). 

Musí tudíž Reichelt, nechce-li za svůj přijmouti Heltenúv vý- 
klad akkusativu z *-tm t setrvati zatím při prvém svém pratvaru -fam 
a připustiti, by v germ. všecky příslušné tvary dlouhokmenných feminin 
dle možnosti byly vyvozovány z kmene -{gr. 



8U ) Srv. níže § 439. 
iT5 ) Srv. nahoře § 182. 



198 Sthném. akkusatfr sg. gutmne. 



c) Tvary záp. -germánské. 

§ 300. Jak již Brugmann Grdr. II, 548 arcit se svého hlediska 
tehdejšího za to mél, obsahují tyto eáp.-germ. tvary prvotnou kon- 
covku -i#»: sthn. šunte, gutinne a ags. zydenne atp. S tímto předpo- 
kladem souhlasil pak vzhledem k nové akcentové theorii Hirt JF VI, 
65 a podmínečně také Streitberg UG. 190. 

Tvary, o něž jde, vyskytují se v sthněmčině toliko v době nej- 
starší, v 8. a na začátku 9. století (Braune Gr. 165). Již koncem 
8. století jsou však zatlačovány tvary -a, které očividně se srovnávají 
s akkusativy jako geba: na př. suntea(-ia), kuniginna atd. Ags. zy- 
denne však vůbec nemůže zde rozhodovati : odpovídalo by původnímu 
-í?m zrovna tak, jako jest na druhé straně pravidelnou střídnicí za 
pův. -ýxm a sthněmecké -a. Z toho důvodu budeme přihlédati jen 
k sthněmčině. 376 ) 

V té pak starobylé tvary -e zajisté i dle našich obecných před- 
pokladů (srv. § 288) mohly by vhodně zastupovati prvotné, zvláště 
severštinou dosvědčené *-&m; nicméně nelze se tím úplně bezpečiti. 
Výklad z povědomého nám druhotvaru *-im není sice v záp. german- 
štině dobře možný — nedalo by se potom bez nesnází vysvětliti zdvo- 
jené n v gutinne — , ale za to již v společné fasi záp. -germánské 
mohla se vyskytnouti druhá blízká analogie podle prostých kmenů -n. 
Rozuměti jest tomu takto: sthněmecké šunte i gutinne znělo záp.- 
germánsky bud -íeni, anebo -iam. Ono dalo pravděpodobnou střídnici -e 
a před ní jakožto hlásce palatalní zmizelo i v šunte úplně, v gutinne 
se zanecháním geminace; toto (-iam) nutně musilo za střídnici dáti 
*-ja, kterěž dle zvláštního zákona hláskoslovného, jehož se i jinde 
budeme dovolávati, 377 ) v nejstarších dobách sthněmeckých měnilo se 
v -c: *suntja a z toho šunte (ještě v 8. stol. zachováno). Obojí cestou 
došli jsme tedy tvaru téhož a těžko je říci, která cesta je správnější. 
Jisto jest jen tolik, že na konci 8. století zřejmá nastupuje analogie 
dle geba a spolu dle šikmých pádů, které obsahují -i«, -w- (srv. 
Braune Gr. 88 a 1G4 si.): tak vzniká akk. suntea, suntia a konečné 
v í>. stol. již pravidelné sunta atp. 

s:c ) Ze zbývajících ješté nářečí má ttsaUina zřejmě analogické kuniginna, 
stindia, kdežto stfristinn má stejné nezřetelné -e jako agsaitina (Hrltkr Gr. 
136 si.). 

s7: ) V gen. sg. anom. (akk.) plur. *unte; srv. doleji při -T>* a hlavně Braukb 
Ahd. Gr. 45 a 88. 



1. osoba sg. (got.) haía. \QQ 

Souhrnem tedy podobají se záp.-gertoanské tvary gótským akkusa- 
tivdm jako bandja : nesvědčí fotii proti -j'an, které na základě sever- 
ští ny jeví se býti útvarem nejprvotnějším, ale také samy o sobě přímo 
nevyžadují pratyaru takového. 

3. Otázka 1. osoby sg.: gótského haba, stsev. hefe{-f). 

§ 301. Po příkladu Hibtově JF I, 204 (srv. též PBB XVIII, 
276 si. a JF VI, 66) shledávají i jiní badatelé 378 ; střídnice za *-ěn 
v 1. os. sg. praesentu indik. slabých sloves v-ových: v gótském haba 
a stseverském hefe(-i). 

Podklad řečené hypothesy je tento: Již Johansson De deriv. 
verbis contr. 182 p. kladl gótské haba na roveů pratvaru *(k)haben 
s osobní příponou sekundami -m{-n). Podobně činil Noiiekn P. Ordr. 
I 1 , 514 (srv. nyní I a , 636) se stseverským hefe. Hirt 1. c. spojil obé 
i stanovil společný pratvar *khabén 8 intonací raženou, protože tu prý 
athematicky přistoupila ke kmeni -£ sekundami přípona -m, kdežto 
v 8thněmčině týmže způsobem připojena přípona primární -mi : *kha- 
bemi =: 8thněmeckému haběm. 379 ) 

Z jinojazyčných parallel uvádějí se kmeny t. zv. aoristové, vnik- 
nuvší i do prae3entu: latinské habUre (gótské haban), řecké tiavíjvai 
(gótské munan) atp. — tak že 1. osoba gótská haba n. muna, jež ani 
přípony praesentní -mi nemá, zúplna co do koncovky se rovná silnému 
aoristu pa8sivnímu v řečtině: (ificti/)-i?v. Srv. UG. 306 si. a liter. 
S tím zajisté se srovnává, jestliže Waldb Ausl. 98 v stseverském 
tvaru vidí původní injunktiv *-ém. Na všechen způsob je tedy kon- 
covka pragerm. *-?n; ta pak je plně zachována do jednotlivých jazyků, 
v nichž náležité má střídnice. 

§ 302. Potud by vše bylo v pořádku — jen kdyby při podrob- 
nějším zkoumání nevznikaly vážné o tom pochybnosti, zdali u výkladu 
tak záhadné flexe, jakou jeví germánská slabá slovesa vůbec, možno 
si vésti již dnes tak apodikticky. Hla\ním kamenem úrazu jest sekun- 
dární přípona -m v praesentu, 38n ) která se přijímá toliko pro gotštinu 
a severštinu, nikoli vrak pro záp. germanštinu, ačkoliv zrovna taro 
přípona a ne -mi dotvrzována parallelou řeckého pass. aoristu. Mimo 



» 78 ) Strkitbkko, Zur germ. Spr. 78 a UG. 806 al., Walde Ausl. 98 a j. 
8V9 ) Poslední výklad již u Streitbfrga, Germ. Kompar. -5a 21. 
*») Srr. Brijqmahn Grdr. II, 1065 a j. Michkls ZfdPh XXXIV, 1G nemůže 
t sekundární příponu uvěřiti ani pfi haba, ani při $albZ. 
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to analogie v rovnoběžné takměř kategorii slabých sloves -o rozhostila 
se tak, že by bylo s podivením, kdyby sloves -ě byla naprosto 
ušetřila. 

Z těch důvodů neoí tudíž neprozřetelno k theoríi Hirtově cho- 
vati nedůvěru a spokojiti se zatím výkladem z analogie, který hlavně 
zastávají: Rrigmasn Grdr. II, 1065, dále Bojcnga JF II, 194, Lo 
rkntz JF V, 383 sl M Bkhtoe u D. 404, Michbls ZfdPh XXXIV, 116. 
Lorkxtz 1. c. rozebral otázku tu nejdůkladněji ze všech a k jeho za- 
jisté pozoruhodným vývodům odkazuji, opakuje z nich jen nejnutnější. 

V gotětini jest mimo druhou osobu jednotnou i množnou po- 
važovati za zákonitou toliko ještě 3. osobu pl. haband, která pravi- 
delně vyplývá z původního *khatonti podle Streitbergova zákona o krá- 
cení dl. dvojhlásek. 3 * 1 ) Na základě této 3. osoby pl. jsou pak ana- 
logicky podle proporce n nima y nimam: nn*and m nově přetvořeny dvě 
další osoby: i. pl* habam a — 1. sing. Acifa. 3 * 3 ) 

Vst. sevtrštiné podobná analogie dá se stanoviti mezi tvary slabých 
sloves kmene -? a tvary dlouhokmenných si. sloves kmene -io. Pro- 
porce opírá se tu o 2. osobu sg. htjir, kterou s Lorectzem sluší po- 
kládati za náležitou (= sthněmecké hab?$ y původně *khab*si). Osobou 
tou, která platí i za 3. sg., jest pak umožněno připojení k slovesům 
kmene io a působení analogie dle proporce: 

hyir : stýrir = hejl : stýri. 



6. Tiidodť -? m r slorich cicťslabicnýck. 

Gotiky £/e##. j>/. dngř atp. 

§ Sitt. Jediuou sthdniei třídobeho *•?* jest gótský gen. plur. y 
pokud nevycháa r -., t j. původní *-i.m: na p~. itart. tc<rmrdě : gast?. 
ansůř: sumíwč: abnt. hanant % AairftiN?: fadir % bamrg* a p. Účastný 
nejsou tyto v^ry zemské: gUh\ bandito: tugg**mv % mamageinč. 

Osudy koncového -«?» v y» >£&/«* byly, rozumí se, zcela obdobný 
osudům -<>/*: l»o ztnité uosovosti zůstalo ^ kteréž spolu s prostou 
délkou. - ' z kručeno bylo o jwtnn dobu. tak že resaltovala obyčejná 

gOísk'1 iťiku - . 

■•■ i sť viv e^tť vh vArcoiťii pne$. \<t5*ná* i*nr. Hur PBB 
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§ 304. V příbuzných jazycích ievropských k tomuto útvaru geni- 
tivnímu nenacházíme ničeho podobného; 383 ) předpokládáme-li také 
zde intonaci taženou (délku 3dobou), jest nám hlavním důvodem 
analogie podle gen. *-un. Jak vysvětlíme si však původ koncovky naší 
v germanštině? 

Otázka tato skrývá v sobě jinou, na kterou tfeba napřed odpo- 
věděti — zdali skutečně genitiv *-ě m jest tvarem výhradně gótským. Neb 
ješté Hirt JF I, 203 uváděl i střídnice jiné: stseverské genitivy 
arma, barna, potom dle Kooela PBB XIV, 114 384 ) záp. -germánské 
tvary: stsaské kinda, in Hrodbertinga hova a též stněmecká místní 
jména -inga, na př. fíoinga. 

Kógelovi — jak známo — opřel se Helten PBB XVII, 570 
i ukázal, podobně jako později Schloter Unters. 108, 3 * 5 ) že stsaská 
vzácná koncovka -a vznikla asi záměnou za náležité -o, které tím 
způsobem seslabeno; nespolehlivost pak a nepřesnost stněmeckých 
jmen místních, pokud v listinách latinských se naskýtají, jasné pro- 
kázal Henning KZ XXXI, 297. Tím tedy vymýtén z naSí kategorie 
záp.-germanský materiál naprosto (UG. 184) a zbývají jenom domnělé 
genitivy stseverské, které jsme již nahoře (§ 287) posoudili. Rovněž 
jako my nepřipouští jich vůbec Streitberg 1. c, a také Walde Ausl. 
101, ac se dost rozhodně nevyjadřuje, nemá je v sev. za doloženy. 

Je tudíž tento útvar genitivní považovati za specielně gótský novo- 
tvar. Proto právem pochybuje Hirt (JF VI, 52), smírae-li již pro 
ievropský prajazyk předpokládati *-ém; zajisté, že můžeme tak učiniti 
nanejvýš pro pragermanštinu a to jen vzhledem k oblasti, kde vy- 
víjel se jazyk předgotský. 

§ 305. Jak vlastně máme si představiti vznik odchylné kon- 
covky této vedle starobylého *-5» = got -5, není nám dosud pové- 
domo i trvám, že se toho tak brzy nedozvíme. Přes to byly o tom 
proneseny některé domněnky, z nichž nesprávná a dávno odbyta jest 
Jrllihkem kdys 886 ) obnovená theorie Maiilowa, že gótské e zde i jinde 
pravidelnou je střídnicí ievropského o. 



***) Pouze Osthoff MU II, 113, jak víme, a po něm dosud Klu ob P. Grdr. 
I*> 456 nesprávně kladou ievropské -cm. Viz § 286. 

384 ) Srv. i Bbugm. Griir. II, 691. Na týž zje? upozorňoval již Maulow 
,-áLEO no. 

"") Souhlasně b ním též Jkllirek ZfdA XXXIX, 136. 
«*) Srv. ZfdA XXXIX, 136. 
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Zmínky zasluhuje, ač přesvědčivostí nevyniká, hypothesa Hel- 
tenova PBB XVII, 570, že totiž genitiv pl. *-8» především u muž. 
a středních kmenů -o vzniká analogií dle genitivu sg. *-cso, jenž 
proti nom., akk. a snad i dativu (instr.) vyznačen byl prý charakteri- 
stickým -e- : dle toho pak i v genitivé pl. místo o + nasál nastoupilo 
v + nasál atd. Tedy jakési kvalitativní připodobněni k singuláru se 
tu uznává, samo o sobe ne nemožné, avšak za udaných praetniss 
málo pravděpodobné. 

Zůstává tudíž předpokladem posud nejjistějším, viděti v gótském 
-ě novotvar dle běžných stupňů n aMautových tt povstalý \ t j. ke geni- 
tivu starobylému *-3n přistoupil rovněž předloužený stupeň jasného za- 
barvení *-čn, podobně jako i v jiných případech bývaly vedle sebe 
rozdílné stupně : na př. v pragermanském gen. sg. -es vedle -os (UG. 
227), v lokálu sg. ti vedle -oí, v abl. sg. -ěd vedle -od atp. Tímto 
výkladem se spokojuje Hirt JF VI, 52 a jiní i dá se málo přičiniti, 
co by záhadu tu platně osvětlovalo. Vždyt dle Behtga u D. 545 zů- 
stává vůbec nerozhodnuto, v čem ono stupňování původně se jevilo, zda 
v příponě pádové (-ew: -om) čili v samohlásce kmenotvornó jako při 
e*so: o-so atp. 

Sám učinil bych tuto poznámku. Prvotné rozrůznění v genitivní 
koncovce nastalo způsobem nám vlastně neznámým, přes to vSak 
možno tuto — jako při stupňování i jinde — shledávati působení 
dávného přízvuku neb aspoň napodobení případů obdobných. Později 
však, po ustálení germánského přizvuku, spatřoval se v nestejných těch 
2 koncovkách rozdíl spíše rodový, který se u hlavních vzorů sub- 
stantivních a zejména u zájmen a adjektiv důsledně provedl: femi- 
nina přijala temné -d, maskulina a neutra jasné -5. U ženských 
kmenů -ť a -w, potom u několika konsonantických, jež s kmeny -» 
celkem souhlasí (vzor baurgs, Bbaune Got. Or. 49J, převládala vsak 
analogie podle příslušných maslculin, v ostatních pádech plurálu zcela 
totožných, takovou měrou, že opět zatlačila neb vůbec nepřipustila -č. 



III. Pragermanské -r\ 

a. Dvoudobé -V v slově jednoslabičném si. 

§ 306. Jest to 1. osoba sg. optat ivu athematicky utvořeného 
*S'i-m, který po ztrátě nosovosti zachoval pův. délku pod přízvukem 
neporušenu. Lze tak bezpečně vyložiti sthněmecké a stsaské *í; 
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o agfriských tvarech, jakož vůbec o apůsobu tvoření tohoto tvaru srv. 
to, co výše řečeno při 3. os. sg. i§ 193, a). 

b. Dvoudobé -i" v slovích víceslabičných. 

§ 307. Toto je buď původní raž. *-íw (jako v záp.-germanském 
opt. praet *tar-ř-»), anebo vzniklo teprve pragermanskou, podružnou 
kontrakcí e *-*ín, jejíž výslednicí byla délka opět 2dobá ¥ -fn (příkl. 
hned níže). Stříd nice v jednotlivých jazycích jsou obdobný k stříd ničím 
za en a -ón: v got. totiž (jako při prosté délce) -i, všude jinde -i 
neb -e, kteréž jako bývalá délka nosovková nikdy neodpadá. 



Případy jednotlivé. 

1. Prvni osoba sg. optativu praeteriti 
v záp. germanštině. 

§ 308. Jako příslušná 3. osoba sg. (§ 189), tak také 1. osoba 
optativu praeteriti, která v záp. -germánských nářečích 88ř ) stejné 
s onou má koncovky, obsahovati může toliko ražené, 2dobé -?-, tedy 
*-?m: optativní znak v slabší své podobě í- přejat byl zde z plur. 
i do singuláru. Střídnice koncovky *-í n jsou pravidelné: agfriské 
bunde, stsaské bundi a sthněmecké bunti. Nesnáze působí toliko 
dlouhá alemanská koncovka slabých sloves -ti a -di, o jejíž výklad 
učiněn pokus již při 3. osobě téhož způsobu, která stejnou vykazuje 
zvláštnost (§ 190 si.). 



2. Akte. sg. tnask.: gótské hairdl, stseverské hirtfe atd. 

§ 309. U mužských substantiv kmene -iio některé pády a mezi 
nimi též akk. sg. dlouho vzdorovaly jednotnému výkladu. Skutečné 
tvary akkusativní jsou: gótské hairdi, stseverské hirtie, sthněmecké 
hirti^ stsaské hirdi, agsaské hierde, stfriské ěnde, ravere „lupiče" (Siebs P. 
Grdr. I 2 , 1237; tamže nesprávný výklad koncovky -e). Jde o vznik a 
intonaci koncového *-tm, které se obecně jako pratvar všech těchto 
akkusativů již v pragermanštiué předpokládá. 388 j 



*"') O gótských ii severských tvarech viz při -on § 425 si. 
***) Prajazykové *-im není dosti pravdépodohno z týcbže důvodů, pro něl 
umítáme výklad nominativu sg. hairdeit z pftv. Mi. 
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Michels ZfdPh XXXIV, 118 myslí, že gótské hairdi můžeme 
ale sthněmecké hirti atd. že musíme odvozovati z pragermauského 
*hirdl n s nosovkovou délkou raženou, 2dobou. Sám soudil bych ovšem 
zrovna naopak: sthněmecké hirti neprozrazuje nám svým vzhledem, 
pochází-li z nosovkové délky ražené či tažené (jsoutě oboje střídnice 
krátké: g>'ba jako gébóno), avšak činí tak rozhodně gótské hairdi. 
Vždyť třídobé -7w dalo by v gotštině opét délku. 

Z toho následuje, že vůbec přípustný je jenom pratvar dvoudobý. 
Požadavku tomu nejlépe hoví výklad, Waldem Ausl. 99, 138, 143 a 1(53 
navrhovaný a také v úvodu k tomuto oddílu v § 217 připomenutý. Před 
nosti jeho dovedeme však teprv nyní náležité oceniti. Dle Walda 
tedy vznikalo z pragermanského *hird%iam postupné *hirftiian, potom 
synkopou samohlásky v poslední slabice *hirftiin a z toho splynutím 
neb kontrakcí nám odjinud již běžnou 380 ) *-m, což posléze dalo pra- 
videlné střídnice, z jednotlivých nářečí už předem uvedené. 

Waldb 1. c. 138 staví se vědomě proti dedukcím Streitbkrgovym 
v PBB XIV, 182. Tam totiž vyloženo gótské hairdi z téhož prvotvaru, 
z něhož však nejdříve vymizela nosovost — tudíž z *Atr3t|a. 390 ) Streit- 
berg usuzoval dále, že akk. hairdi z *hirfi%ia roftže nám býti důkazem, 
že nom. hairdtis jistě nezněl pův. *-t*as: sice by prý analogií podle 
akkusativu bylo musilo vzniknouti také *hairdis, po příp. *hairdjis. 
Ale Streitberg přehlédl tu rozdíl mezi 2dobými délkami prostými 
i nosovkovými, jež v gotštině se redukují, a 2dobými délkami krytými 
-s('Z), které v gotštině se drží beze změny. Pročež gótský nominativ 
týmž právem mohl pocházeti z pratvaru *-«£<**, jako akk. sg. z *-iiam 
a vokativ z *-/*>. Srv. níže při -ts a Waldb 1. c. 



3. Nom. (akk.) sg. neutr.: gótské reiki, stseverské 

rike atd. 

§ 310. Vývoj 8 předešlým tvarem parallelní podstoupil dle všeho 
i mm. (akk.) sg. středních substantiv dlouhohnenných, jako jsou : gótské 
rettť, stseverské rfke, sthněmecké ríchi, stsaskě rlki, stfrisié rike, agsa- 
shé ** 

K 139 a j. byl by pratvar opět *rihiiam(^ , 
« m povstává sekundami, pragermaa^K V 

dobném *i í*/(i>. 
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C. Dvojhlásky ť- a ti-ové. 

§ 312. Dvojhlásky koncové, jichž druhým komponentem byla 
samohláska i neb u, jsou původně dvojí: krátké a dlouhé. V krát- 
kých (na př. -aj, -oý atd.) první součástí je samohláska nějaká 
krátká, v dlouhých pak (na př. -#i, -o*') samohláska dlouhá. Pú 
vodné, v ievropském prajazyce i později ještě, jak krátké tak dlouhé 
dvojhlásky různily se mezi sebou také rozdílnou intonací, které od- 
povídala — zejména v pragerm. — rozdílná zas kvantita: 2dobá a 
Sdobá (na př. -aí a -al). Rozdíly tyto měly dle všeho základ v kvan- 
titativní hodnotě a platnosti druhé součásti dvojhláskové, jak nejno- 
věji též H. Pedersen KZ XXXVIII, 297 si. vzhledem k slovanským 
a řeckým a dle toho i obecně ievropským dvojhláskám vykládá. Jest 
nutno promluviti o koncových dvojhláskách napřed krátkých a potom 
dlouhých. Tím mínéuy jsou všeobecně dvojhlásky prosté (bez násle- 
dující koncové souhlásky) a dále takové dvojhlásky krátké, jež byly 
původně chráněny zubnicí, která však zde jako jinde na konci slov 
v pragerm. odpadla. 

Krátké dvojhlásky. 

§ 313. Ještě v pragermanštině byly tedy krátké dvojhlásky 
dle trvání rozlišeny v 2dobé a 3dobé. Jak napověděno, záležel 
tento rozdíl pravděpodobně v tom, že druhá sloika dvojhlásková 
byla buď docela krátká, tak že obsahovala jen 1 dobu a s krát- 
kou hláskou předchozí tvořila obyčejnou délku 2dobou (jednovrcho- 
lovou) — aneb že táž složka dvojhlásková byla skutečně dlouhá, tudíž 
víc než ldobá, tak že ve spojení s předchozí hláskou krátkou sply- 
nula v délku asi 3dobou (dvouvrcholovou a jaksi dvouslabičnou). 

§ 311. To byl stav pragermanský. Když se časem ustálila nová 
akcentuace germánská, i koncové dvojhlásky krátké podléhaly změ- 
nám a to zejména redukci — vyjma ovšem slova jednoslabičná, 
pokud tato byla přízvučná a s důrazem pronášena. V těch ani po- 
zději — v jednotlivých germánských jazycích — krácení nijaké ne- 
nastává: dvojhlásky bez ohledu na pův. intonaci a kvantita trvají 
jako délky a není nadále zřetelného rozdílu mezi slabikami dvou- a 
třfdobými. Na př. got. nom. pl. pat (*to{) = got. adv. sai (*wi). 
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Co do složeni a kvality zůstávají tytéž dvojhlásky dílem (v ně- 
kterých nářečích) stále skutečnými dvojhláskami, dílem (v nářečích 
jiných) složky jejich navzájem se spodobují a monoftongují, tak že 
dvojhlásky mění a stahují se v prosté délky jednolité, různě zbarvené 
podle způsobu spodobení. Monoftongo vání, jež nehledíc k jiným pod- 
mínkám (srv. Sieyebs Phon. 165) vždy předpokládá chabější a rt i ku- 
laci druhé součásti dvojhláskové, děje se někdy za zvláštních pod- 
mínek přízvukových — dle dnešních názorů v postavení t. zv. ne 
plné přízvučném — teprv u vývoji podružném, sekundárním : na př. 
v stseverském nom. pl. p<z-r vedle plnopřízvučného stislandského pei-r. 
Jiné poučné příklady všech uvedených zjevů viz při -ai\ v ohledu 
chronologickém činí výjimku zde i níže dvojhláska -ei, která již 
v pragerm. byla monoftongována v -í. — 

§ 315. Stopujme nyní osudy krátkých dvojhlásek v koučo- 
vých slabikách nepřizvučných. V těch zajisté účinkem svého posta- 
vení jsou zkracovány podobně jako koncové délky prosté a nosovkové. 
Přirozeně jeví však při tom některé zvláštnosti. 

Hlavní z nich jest, že střídnice dvojhlásek 2- a 3dobých zře- 
telné a přesně rozeznávají se od sebe pouze ještě v gotštiné, kdežto 
v sev. a záp. germanštině oba druhy dvojhlásek patrně splynuly 
v kategorii jednu, která se shoduje svým osudem s prostými délkami 
3dobými. 

§ 316. V gotitině (mylně, jak bude ukázáno, soudí se někdy 
totéž o st. h. němčině a záp. germanštině vůbec) dá se řečený roz- 
díl postihnouti velmi dobře při jediné dvojhlásce oboustranně dolo- 
žené, totiž při *-ai: střídnici 2dobého pragermanského -ai je totiž 
gótské -a (3. sg. med. bairada = (piyerai), střídnici 3dobého -al pak 
gótské ai (3. sg. opt. bairai = ievr. *bheroit). Zkusím oboje vyložiti. 

Jestliže 2dobé *-ai v gótských koncovkách nepřizvučných dává 
-a, nelze si přec po příkladu zastaralého názoru Westphalova vy- 
světliti to tím, že z dvojhlásky toho druhu vytrácí se redukcí -i, 
nýbrž jediné tím, že nastalo zde krácení; toto však eo ipso předpo- 
kládá proměnu dvojhlásky v 2dobou délku jednolitou, t. j. monofton- 
gování nebo stažení v *-&. Redukci dvojhlásky v krátkou hlásku stři- 
dnou předchází tedy pokaídé kontrakce v obyčejnou délku 2dobou í která 
potom o jednu dobu se ztenčuje (z *-# vzniká -a). Srv. Hirt PBB 
XVIII, 277 d. 
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Jinak při 3dobém -al. Zde gótskou střídnicl jest opět -at, 
o němž arci více hádáme, než určitě víme, jak se vlastně vyslovo- 
valo. I nám jest o nesnadnou otázku tu zavaditi. Tré momentů 
padá po mém zdání na váhu: kvalita gótských dvojhlásek (/>a», sai) 
v pfízvucných slovích jednoslabičných, v kterěmžto postaveni i jiná 
nářečí (stseverská) nemonoftongujf a tudíž i gótské -ai především 
musí platiti za pravou dvojhlásku ái\ dále analogie prostých samo- 
hlásek Sdobých a posléze svrchu vylíčená povaha krátkých dvoj- 
hlásek 2- f Sdobých sama. Dle toho lze si vývoj 3dobého -ai* n ) 
v gotštině představiti takto: 

Když účinky germánského přízvuku počaly se jeviti a 2dobé 
-ai u vývoji pragotském bylo staženo, by později opravdu bylo zkrá- 
ceno v -a: ono 3dobé -ai, jehož druhá složka byla sama 2dobá a 
tudíž ve spojení diftongickém měla převahu, kontrakce zatím nedo- 
pustilo, poněvadž nebylo tu podmínky pro ni základní — slabší arti- 
ktdace koncového -». Nicméně vlivem nepřízvučnosti nastala újma 
v kvantitě dvojhlásky, t. j. místo 3dobého vyslovováno bylo pouze 
2dobé -ai, které právě vidíme zachováno v gotštině; neboC gotština 
doby Wulpilovy stanula — jak víme — v příčině redukcí koncových 
zrovna na poloviční cestě. Zároveň však vyznačovala se (jak rovnfž 
povědomo) obzvláštní jemností a pravidelností v rozeznávání původ- 
ních kvantitativních odstínů slabik koncových. 

Později arcit, když prosté koncové -ai (na př. v bairai) bylo 
již 2dobé a rozklad koncovek pokračoval, došlo zajisté k redukci a 
především — v určité fasi gótské — ke kontrakci dvojhlásek kon- 
cových ještě zbylých ; ale naprosto nejisto jest, zdali za Wdlfily kon- 
trakce /míněná se připravovala neb dokonce již existovala, tak ie 
by psané -ai čísti se musilo -«. Srv. Hiet PBB XVIII, 277 a JF 
VI, 75, Wilmanns Deut. Gr. P, 324 a j., Bmjgm. Grdr. I 2 , 249 si. 
a t p. — 

§ 317. Postupme k sev. a záp. germanštině. Bylo řečeno, že 
v těchto jazycích vymizel rozdíl 2- a 3dobých diftongft nadobro (na 
př. stseverskó med. heite[i] z *-ať jako opt. skjóte[i] z *-at). Kterak 
si to vysvětliti? Odpověd není na snadě; neboť neznáme vývoje 
předchozího, jen konečný výsledek jeho spatřujeme před sebou v ná- 

* 9 *) Dlužno již zde připomenouti, žo s 3dobými dvojhláskami krátkyni 
splývají v gerro. jazycích a tedy i v gotštině původní dvojhlásky dlouhé, M 
přechodu z pragermanštiny do jednotlivých jazyka zkrácené, tak na př. a -«' 
dlouhá dvojhláska pragerm. *-oř — got. -ai (pragot *-ai). Srv. o tom dolejL 
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recích a nejdříve v praseverštině, kdež na př. oboje -ai dává -e, 
kteréž před r. 600 po Kr. pravděpodobně pokládáme ještě za dlouhé. 
(Doklady níže.) A to budiž naším východiskem. Z dokladů dotyčných 
zřejmo, že kontrakce vSech dvojhlásek vykonána byla — dle mož- 
nosti — už v praseverštině, že tedy před tím již, u vývoji před- 
severském a prvotně záp.-gerraanském, vyrovnali/ se původní dvojhlásky 
2- a Sdobé tím asi způsobem, že povstal jediný druh prostřední kvan- 
tity (více než 2dobé a ne plně 3dobé). V této nové kategorii zahr- 
nuty byly i ony dvojhlásky vlastně 3dobé, jež při přechodu z pra- 
germanštiny povstaly zkrácením původně dlouhých dvojhlásek všeli- 
kých. 393 ) 

Další vývoj všech kvantitou nadále jednostejných dvojhlásek byl 
tento: Vlivem uepřízvučnosti nastala nejdříve kontrakce jejich, které 
druhá součástka, míru 1 doby jeii o málo přesahující, nebránila — 
a výsledek toho znamenáme právě v praseverštině. 3íM ) Vzniklé takto 
délky jsou potom, když koncové délky vůbec se redukují, také 
o jednu dobu zkráceny, avšak druhému krácení již nepropadají, nýbrž 
trvají jako krátké hlásky i později. V této trvanlivosti projevila se, 
tuším, prostřední kvantita jejich na novo. Tak v severštině z jednot- 
ného *-ai vyvíjí se cestou přes *-eť, *-ee stažená délka -e (pra- 
severská 1. sg. med. haite) a redukcí z toho -e (stseverské heite[i]). 
A tak bylo tomu i v záp. germanštině. 

§ 318. V příčině chronologie dá se podotknouti jen tolik, že 
monoftongování jednoduchých dvojhlásek můžeme nejvýše pošinouti do 
vývoje pragotského, praseverskóho atp. Že by byla kontrakce ona již 
pragermanská, nelze v rámci naší soustavy si ani pomysliti; vždyť 
i střídnice za dl. dvojhlásky původní, které přidaly se ve všem 
k jednoduchým dvojhláskám Sdobým, v pragermanštině pravděpodobně 
ještě ani neexistovaly. Srv. o této otázce Hirt PBB XVIII, 280, 
Sthkitbebg UG. 189 a Walde Ausl. 54. 



"*) SroT. předchozí poznámku o goťétině. 

39 4 ) Jinak pojímá věc Walde Ausl. 109, maje na př. *-ai vůbec za 3dobé 
» prase v. -i za monoftong 3 doby. Že však stfedni taková kvantita v jazyce 
lest možná a za hořejších praemiss i pravděpodobná, dokazují dialekty litevtké 
nově probádané, jak na né při téže příležitosti naráží Hibt Ark. f. n. fil. XVIII, 
370 sl. 

14 
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Dlouhé dvojhlásky. 

§ 319, DL dvojhlásky koncové byly původně rovnéž dojí: into- 
nace ražené (2dobé) a tažené (3dobé), Rozdíl zakládal se opét na vťtší 
neb menši kvantitativní hodnotě druhé součástky i, h. BuJ byla tato 
docela krátká (1\:tm-uskn KZ XXXVIII, i J 97 sl.h tak že na todftotí 
dvojhlásce valné nepřidala a celek zůstal ždohý iiia př. -t : |\ -í#) — 
anebo byla platnosti plně ldobé a tvořila s první složkou dvojhlásku 
3dobou (na př. -li, -čí). 



: 



$ 320 + V obojím při patle vyznačovaly se v£ak dl. dvojhlásky 
což příležitostné již dříve v <X všeob. £ 43. uvedeno na přetřes 
jistým nadbytkem zvukovým % irfiéoj-viičnQstí, která směřovala k zjedno- 
dušení, podobné jako u všech ostatních t l\ dlouhých dvojhlásek. 
Toto zjednodušení, jehož dosaženo krácením, vykonalo se dle Strkit- 
behgovy nauky (Zur genft. Sp rachy:. 70 sL) uprostřed sloy již y pra- 
gennauštině, ale v slabikách koučových došlo k němu teprve v jed- 
notlivých germánských jazycích ve fusí ovšem také před historické, 
tenkrát/ kdy se jazyky od sebe naprosto byly oddělily, Nasvědčuji 
tomu sfrídnicc dl. dvojhlásek, v germánských jazycích kvalitativně 
mezi sehnu rozdílné. Co (lo kvantity však bylo s dL diftou^y viude 
naloženo stejné: jsoutě bez ohledu na původní intonaci vesměs za- 
pěny fthými dvojhláskami) které v dotyčných jazycích stejné 
sdílejí osudy Uáskami p&vodně $éfah$mi t Nepochybné tedy s tě- 
mito jesté před redukci a jinými změnami jejich úplně splynuly. Na 

:utský dativ anstaí z ' -n a gibai z *-$! zúplna koncovkou se 
rovnají opt irai z *-a#(jS). Atd. 

Kterak k 1 to mohlo státi, že také pftv, 2dobé dwýhidsky ď 
uabyly po zkráceni v germánských jazycích l H vysvětluji 

ul se tu kvantitativní poměr re prospěch druhé sou- 



atotk] 



Km více méně nezávazné. Dlouhý komponent 
nadbytku zvukovému, nutvé mušli býti o i 
k tmi celek difumgieký utrpěi značnou na kvantitě 
omii mluvicích rozvahy tím, ^ dr^ 
.,faá u rsech dvojili^ Aráceuvch zničeném 
A tudíž ^ ^obou dwhlás** 

fAlo: st*t«w» i 
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dvojhlásky původní zůstávají i po přechodu z pragermanštiuy jasně 
rozlišeny na 2- a 3dobé dvojhlásky jednoduché, tak že i konečné vý- 
slednice jejich jsou zcela rozdílné. S Heltenkm nemohu se však srov- 
nati; neboť má na př. za dokázáno, že gótské ahtau musí se Čísti 
*ahto % (z 2dobého *ahtd a ) a toto že zas úplné se rovná sth německému 
ahto (z téhož přechodního tvaru 2dobého). A přece ani koncovka 
stněmecká není nijak průkazná; můžeť sama o sobě svědčiti dlouhé 
dvojhlásce původně 2dobé zrovna tak jako dlouhé dvojhlásce 3dobé. 
Srv. ještě níže.] 

§ 321. Třeba se zmíniti ještě o způsobu, jak první (dlouhý) 
komponent zároveň byl měněn po stránce kvalitativní. Jeví se tu 
vzácná shoda s 2dobými dvojhláskami nosovkovými a s dvojhláskami 
r-ovými vůbec, byť i tyto podstupovaly totéž krácení poněkud později 
(srov. níže § 456 si.). Dlouhé dvojhlásky totiž, obsahující pragermanské 
-o- (vlastně otevř. a), ve všech germánských jazycích vykazují potom 
-a-, kdežto dl. dvojhlásky, obsahující pragermanské -s- (vlastně ote- 
vřené -ČČ-), v gotštině potom vykazují -a-, ale v severštině a záp. 
germanštině -e-. Klácení toto dotýká se přirozeně také slov jedno- 
slabičných, na př. z pův. *du(*u vzniká záp.-severské neutr, tuau atd. 
Podobně z pův. *oktou gótské ahtau, dále stseverské átta, stněmecké 
ahto a p.; tvar předseverský a prvotně záp.-germanský rovněž *ahtau. 
Další příklady níže. 

§ 322. Jak nahoře již naznačeno, jest r&znost v střídnicích za 
dlouhé dvojhlásky 8 -e- v jednotlivých germánských jazycích nejlepším 
důkazem toho, že krácení dl. diftongů všech bylo změnou poměrně 
pozdní a nikoli pragermanskou. Hirt PBIí XVIII, 274 si. a také Ark. 
f. n. fil. XVIII, 372 si. nevěří již důkazům, dříve Stkkitbeiu;km Zur 
germ. Spr. 83 podávaným: on má krácení zde a taktéž v prasever- 
skéin doklade swestar za mnohem starší. Dle něho již v pragerman- 
štině krátí se -0- v -o , -H- v -č-, a potom teprve přecházejí tyto 
hlásky ve skutečné historické střídnice. Při tom však jest Hiht nucen 
v druhém případě pro gotštinu stanoviti tyto přechody: *-e# v -ai a 
*-čt* v -aw, přechody to pravdě nepodobné v jazyce, který má zřej- 
mou náklonnost každé e zaměniti s i. Hukoty vývody této otázky 
se týkající po mém zdání velmi trefně vyvrací Waldk Ausl. 58 si. 
(srv. i Jelmnek ZfóG 1901, 1084 a j.), i nehodlám proto všech dů- 
YodU a protidůvodů opakovati; dokládáni jen, že s Waldbm též strany 
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praseverského dokladu swestar se srovnávám a že tedy k otázce pří- 
tomné vrátím se opét při dvojhláskách -r. 



Krátké dvojhlásky. 

I. Pragermanské ai (= levropské -a* a -oj)- 
a) Dvou- i třidobé -ai v slovích jednoslabičných. 

§ 323. Na konci slov jednoslabičných bývalo -ať bud přízvučné 
anebo nepřízvučné. Jsouc bez přízvuku, úplně se rovnalo koncovému 
-ať slov víceslabičných, jež rovněž přízvuku nemělo (srv. doleji); ně- 
jaké zvláštní zákony vSak pro enklisi a proklisi nebyly ani v tomto 
případě vypátrány. 395 ) 

V jednoslabičných slovích přízvučných, o nichž hlavně je zde 
pojednati, není vůbec rozdílu mezi 2- a3dobým -ať: jako jiné dlouhé 
hlásky za týchž okolností, i tyto oboje trvají stále jako délky. Kvali- 
tativně zůstávají v gotštině a částečně v severátině 396 ) beze změny, 
kdežto jinde a zvláátě v západní germanStině se monoftongují. 

Tak ve vých. severštině vzniká v normálních poměrech -e (/>#), 
ale v záp. germanétini dle různých nářečí hláska různá : v stnémcině 
-5 (dě) a v agfrištině -a (fra). Ježto pak střídnice za nepřízvučné *-ai 
ve všech záp.-germanských nářečích je stejná (-e, které se někdy za- 
měňuje s -a), usuzujeme z toho správně, že kontrakce koncového m -ai 
v *-č (*blindai dává *blindz, toto blindé) v tomto postavení byla všem 
nářečím společná, ano vykonána v prvotném jazyku záp.-germanském ; 
za to v slovích přízvučných právě pro nestejný výsledek řečené kon- 
trakce nemůžeme tuto samu klásti dříve než do vývoje nářečí jednot- 
livých. Srv. Waldk Ausl. 48. 

§ 324. V agsastini udal se vývoj tento: od -ať přes -aa, -qa 
k -n. Tentýž přechod jest v agsaštině při záp.-germanském ai vůbec 

" ) Fkanck ZťilA XL, 13 p. 1. chtěl i prakticky proTáděti zásadu, ie „Yor- 
tonig* jo podstatou něco jiného než „nachtonig" ; avšak pokos jeho — yyloziti 
noii). plur. mask. the, dc (= nepřízv. *fiai) z dvojhlásky tekundarni povstalé 
v sthnéiiieckéiD thic, <lea, dia — nikterak neuspokojuje. 

""''i V záp. severštině a stgutnickém nářečí: nom. pl. mask. pei-r atp. = 
got>kénm Juii. V gotštině není, proč by se -oí nemělo čísti jako plná dvojhláska. 
Srv. v úvodě o dvojhláskách § 314 a 316. 
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(Sievbrs Gr. 28). V st. němčině naproti tomu vyvíjelo se -ať přes -ne 
v -ě původně otevřené. Také v kmenových slabikách dělo se tak 
v stsaštině vůbec a v sthněmčině částečně; srv. Schlúter u D. 96 
a Braune Gr. 29. Někteří badatelé rádi by též u slov jednoslabičných 
uznali v sthněmčině toliko částečnou kontrakci; jsou to hlavně Jellinek 
AfdA XIX, 34, Braune Ahd. Gr. 30 p. 3, Brugmann Grdr. I 2 , 190 si. 
a j. Uznávají kontrakci v sthněmeckém sč, se-nu (ecce) a wč, ale jako 
slova nestažená uvádějí zwei, pron. dei, praet. screi a ei (ovum). 
Jellinek chce kontrakci připustiti nejvýše pro slabiky nepřízvučné; 
Brugmann pak (191) podobnou dvojakost shledává i na konci slov 
litevských: te vedle vilkat a pod. (-? zdá se mu býti náležité). 

Proti takovému dualismu v sthněmčině ozval se nejdůrazněji 
Franck ZfdA XL, 4 si., 397 ) vyloučiv předem z diskusse slova screi 
a ei (= ovum); nejsouť původem jednoslabičná. Proti neutrům zwei, 
dei — jak níže uvidíme — postavil maskulhia zm-ne, bv-de a pro- 
hlásil ona dvě slova rovněž za dvojslabičná. S Franckovým stano- 
viskem dlužno souhlasiti přes to, že není obdobného dokladu při žádné 
dvojhlásce jiné, na př. při *-aw; souhlasnost dokladů sem náležících 
může nám tenkrát postačiti. 

Co do původu jest pragermanské -ai vůbec buď ievropské -ať 
neb -oi\ tuto stránku jeho vytýkám v každém případě zvlášť. 



Případy jednotlivé. 

1. Kom. pl. mask. zájmena ukazovacího: gótské pai atd. 

§ 325. Tvary skutečné jsou : gótské pai, praseverské pai-B. (stse- 
verské peir), agsaské frá, stfriské tha, da (Siebs P. Grdr. P, 1356), 
stsaské thě, sthněfnecké dv,. Pratvar: *toí (raž.); v ievropských jazycích 
je řecké roť (oř), stindickó té, latinské is-ti (tň), litevské te. O střídni- 
cích slovanských srv. Brdgm. Grdr. I 2 , 941. 

Vznik a význam pratvaru onoho není bezpečně znám i byly pro- 
neseny různé o něm domněnky. Ražená intonace je však jasně do- 
svědčena tvary řeckými a i litevština nepřímo svědčí v její prospěch. 
Zájmenný tvar sám má sice ton tažený jako většina slov jednoslabič- 
ných, ale tvary nominální, jež koncovku svou právě od zájmen pře- 
jaly, vykazují ton ražený: geré~ji (gert) jako řecké xakoí. 



891 ) Srv. Wilmanms Deut. Gr. I 2 , 242 a Bkhaohbl P. Grdr. V, 705. 
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§ 326. Jde o výklad koncového *-of. Dříve viděli v ném slože- 
ninu ze dvou kmenů zájmenných: to-\-i „ten i onen", jež znamenala 
nom. pl. (J. Schmidt KZ XXV, 6) ; a protože význačné toto pro plurál 
-ť- vyškytá se i v jiných pádech množných, na př. v řeckém roTm, 
stindickém té-áu, gótském pai-m atp., Brugmafn Grdr. II, 519 neměl 
ho ani tak za znak nominativu, jako spíše plurálu vůbec. 

Proti těmto a podobným výkladům vyslovil se však Hirt JF I, 
31 z ohledu k intonaci raiené. Té totiž odporuje dle něho pojem 
kontrakce, kterou on uznává v lok. sg. xoi (= *po -f- i), avšak odmítá 
v nom. pl. *toi™*) V tomto pádě pak Hirt (a souhlasně s ním Streit- 
rrrq UG. 270) znaku zvláštního i vůbec neshledává, nýbrž jen sil- 
nější stupeň kmenový: *toi jako *&oi proti slabému stupni *ři (vedle 
*£*>)• Intonace v tvaru pouze stupňovaném ovšem ražená. 

Arciť také proti Hirtovi lze v tomto případě leccos namítati, 
jakož celá otázka poměru mezi kontrakcí a intonací dosud není s do- 
statek r&jasněna. Srv. v Části všeobecné § 39. Proto jiní badatelé 
vracejí se k SnminTovi a zvláště Brugmannovi, jako P. Prrssos JF II, 
226 si. neb E. Hoffmasn-Kraykr KZ XXXIV, 149 si. a pod. Prrsson 
na př. odporuje Hirtovi, dovolávaje se Krrtschmbha (KZ XXXI, 468) 
a dotazuje se, zdaž nemohl by rozdíl mezi lok. sg. HeX a nom. pl. *toí 
míti v tom svou příčinu, že přízvuk před kontrakcí nebyl v obou slo- 
víoh stejný. Krom toho Pkrsson požaduje, aby se napřed přesně sta- 
novil poměr rď jmenných kmenů veškerých, s čímž úplně se shoduji; 
něhot kmen demonstrativa *ti není vlastně prokázán a Hirt sám ope- 
rovati musí s analogií podle *ki (a **o). 

ZňsUvá tudíž věr tato i nadále záhadná a zabezpečeno jest jen 
faktum, /o původní ton byl razený. S tím nutno počítati při vykladu 
tvarů skutečných. 

§ 327. V uermanstine máme především tvary průměrní, a nichž 
p;';vo«lm intonace nijak nepadá na váhu. Gótskému pai odpovídá tu 
a/ ra přijata ze sklonění jmenného -r = m -s) prasererské pai-n\ srv. 
N : ^ 1\ <ínlr. I 2 . t>21. S tím srovnává se dále stgutn. fair a jas- 
y:\-; .-:i;v->i-\erské Jnir. Nejryzejší podoba tvaru, arciť monoftongo- 
v, e\. se r.-iiu v sttrri/stVtM }>ť (srv. záp.- germánské «*á a dě\ 

-. / * v- ■/ irj^i \\vh. severštině je rovněž analogické pf-r. 
V 'A'V ;:">t a>i ;:cliováno i v st§ védském akkusativě pě. Norek* 



a \-»k..íirn se. Tftb<*r rii níie § SS4- 
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Ne zcela jistý je výklad stšvčdského (zřídka stislandského) nomi- 
nativu pár. NoREBřr (621, tamže liter.) schvaluje názor, že je to snad pů- 
vodem tvar ne plně přízvučný a proto stažený, odpovídající staršímu 
druhotvaru pan, který se čte v runách vedle palu. Byl by to tedy 
týž způsob kontrakce v -ff, jaký jest v agsaském 3a, a to nejen ve 
východní, ale i v západní severštině, nastalý ovšem za obzvláštních 
podmínek u vývoji sekundárním. 3 ") Naproti tomu severské tvary 
krátké jest považovati za nepřízvučné hned od prvopočátku : jsou to 
záp.-severské per a vých.-severské per ipi(r). Srv. doleji bápir v § 341 
a u Noreena 1. c, vedle toho Kook PBB XV, 254 a 267. 

§ 328. Rozmanitý a ne ve všem zřetelný jsou též tvary záp.- 
germanské. Agsaština má arciť pouze stažené tfá, které v jedno 
spadlo s fem. a neutrem a s akkusatiyem pl. *panz (srv. Behtge u D. 
555) — avšak již st. fristina vykazuje vedle přízvuóného thn (dá) 
i nepřízvučné the (novofrisky di atp. Siebs 1. c. 1356). Spletitější 
jsou však poměry stněmecké. 

Tak v st. saštině vedle očekávaného the (několikrát v Mon.) 
jsou obvyklé formy dvojhláskové: thea, thia (řidčeji v Hel. thie). 
V Cott. je 6krát doloženo i thn. — Toto a thv má Sciiloter u D. 
712 za strídnice germánského pai\ v thn jest kontrakce pravidelná, 
v thn však bjla by odchylná, oné agfriské blízká. Lépe lze však tha 
bráti za akk. *panz. 

Tvar tht je patrně přízvučný ; o stsaských tvarech krátkých a 
nepřízvučných (the) mluví Franck ZfdA XL, 13 p., taktéž o jich vý- 
kladu. Jest pravděpodobno, že se mnohdy ve větě tak můíe a má čísti, 
ač ScnuiTER 1. c. toho neuvádí. Nejjednodušší výklad jest pak ovšem 
z nepřízvučného *pai (the jako blinde), i netřeba tu 8 Franckem pomý- 
šleti na sekundární krácení tvarů pozdějších, jako thz nebo dokonce 
thea atp. Srv. v úvodě k této stati § 323. 

§ 329. Jak pochopiti konečně tvary thea, thia? V st. h. němč., 
kde jsou tytéž formy, oblíben je výklad, že staženě -ě v thě spadlo 
v jedno s -3 2 a že bylo potom dle Sikversa PBB II, 117 v slabice 
nepřízvučné, dle Behaghkla P. Grdr. I 2 , 631, Heltena PBB XVI, 
284, Jellinra AfdA XIX, 35 a j. v slabice právě přízvučné difton- 
yováno. Než tato interpretace je v st. saštině a priori nemožná ; nebot 



3W ) Dle toho bylo by pak pravdivo i domneuí Noreknoto (622), že vzácný 
stšvédský akk. pl. pw přenesen je z nominativu, vzniklého zp&sobem dotčeným. 
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<g 2 nepřechází v tomto nářečí obecně v dvojhlásku ie (v ea vůbec ne) 
a zejména ne v Mon., kde zrovna tvar thea jest nejobvyklejší. Srv. 
Schloter u D. 98 a 712. Pročež spíše schválíme vývody Colutzovy 
(BB XVII, 28 si.) a Franckovy (1. c. 3), kteří oba vidí v ihea - 
z toho pak thia — analogické, ze silného sklonění adjektiv přejaté a 
ke kmeni *the- připojené -o (^> blindá). Franck a rovněž tak Schlo- 
ter 1. c. 97 připomínají i analogii podle sia, sie. Dle Schloter a jsou 
pak diftongické tvary thea, thia přeneseny téí do akk. pl. 

Jinak ještě pojímá věc Behtge u D. 555: jemu samo stsaské 
(sthněmecké) thea, thia vzniklo v akk. pl. z pův. *t(i){o ns a pomísilo 
se s prvotnými tvary nominativními thě a thie (toto rovněž z kmene 
*tio-: pragerm. *piai). Kdo má tedy pravdu? Rozhodnouti to je ne- 
snadno, zejména v st. saštině; neb konec konců musila by se zde 
rozluštiti základní otázka, který kmen totiž více je oprávněn, zda 
germánské pě- čili ievr. *tio-, a toho na ten čas učiniti nelze. Jiná 
kriteria poskytuje však st. h. němčina — a k té se nyní uchy- 
lujeme. 

§ 330. Tvary její jsou: thě, dě (v nejst. památkách, zvláště ba- 
vorských), záhy pak dea, dia a v 9. stol. všeobecně již die (u Tat. 
Otfr. pouze thie). Braune Gr. 209. 

Dlouhé tvary -f jsou i v st. h. němčině staženy (UG. 270); 
třeba jen uvážiti, nemohou-li tytéž tvary někdy býti čteny jako 
krátké a považovány potom za pův. nepřízvučné. Srov. opět Frakcí 
ZfdA XL, 13 p. Avšak co tvary diftongované? Braune sám (Gr. 30 
a 209) se domnívá, že povstaly přímo z thě & dě — přidržuje se 
tedy věrně theorií již nahoře dotčených. Naproti tomu zase Colliti 
1. c. a Franck 1. c. 10 si. zastávají se výkladu z analogie: onen 
podle nom. akk. pl. mužských substantiv kmene o (tága), tento — 
zcela jako v st. saštině — podle adjektivního nom. pl. *-<p, později 
-e (blinte), mimo to podle pron. sie (zřídka sia, Braune Gr. 205). 
V st. h. němčině není dle Francka rozhodně možná nějaká analogie 
přímá, nýbrž jen nepřímá: místo thě vzniklo prý the-ce a rozlišením 
thea. Collitzuv výklad Franck má za zbytečný. 

Proti těmto výkladům jest konečně opět Behtgčv hláskoslmj 
(u D. 555), že dia, dea jsou skutečné akkusativy pl. atd., i nastárí 
nám povinnost všecky uvedené pokusy vespolek přirovnati a dle 
možnosti posouditi. Výklad Braunův z de vzhledem k st. saštině ni 
tuto není pravděpodobný a předpokládaná zvláštní kvalita koncového 
ě, jež prý umožnila splynutí s č 2 , ničím není odůvodněna, A Utt 
Franckova analogie dle nominativu adjektiv v st. horní némčině * 
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může nikoho přesvědčiti. Zbývá tedy jen výklad Gollitzúv a potom 
Bbhtoúv. Zásadně jsou rozdílné, ale ve věci vlastně se srovnávají — 
neboť oba dovozují, že kancové -a ť dea atp. není příponou nomina- 
tivní, ale akkusativní, jednou analogicky z tága, po přfp. blinda 400 ) 
přejatou, podruhé organicky z *pianz povstalou. Tvary dea, dia atd. 
zastávaly tudíž především funkce akkusativu pl. a byly teprve potom 
i do nom. pl. přeneseny a ne (jak Schlotbu 1. c. myslil) naopak. Na 
tom však dlužno přestati; nejistota v příčině kmene základního (#o- 
či pe-?) brání také zde dalšímu šetření. 

§ 331. Poměr tvarů dea a die atp. lze si dle toho představiti 
dvojako: buď vniklo dia do nominativu a podlehlo zde nové analo- 
gii podle nom. pl. blinte, tak že tehdy teprv vzniklo die; anebo exi- 
stoval vedle akk. (nom.) dia také skutečný nominativ *piai = die, 401 ) 
a oba ty tvary zápasily spolu v nářečích, až dia atd. nadobro zmi- 
zelo. To se stalo v 9. století. 



2. Nom. akk. pl. neutr, zájmena ukazovacího : 
praf/erm. *pai. 

§ 332. Ievropský pratvar, jehož reflexy i v germanštině dft- 
vodně shledáváme, jest *taí (srv. Brugm. Grdr. II, 791). Koncovka je 
zjevná v řec. xal Jak", lat. quai, qwe, hai-ce, fop-c 402 ), stslovenském 
cě Jak", litevském tát „to" a pruském kai „co". Schmiw Pluralb. 227 
si. tuší v ní částici deiktickou -i, jejíž připojení by ovšem nesmělo 
vaditi intonaci rašené, řeckým xal prokázané ; jak rozuměti vedle toho 
litevskému tal, není dosud rozluštěno. Tuším však, že odchylná in- 
tonace plyne z povahy jeho jakožto slova jednoslabičného. Srv. Strbit- 
berg Zur germ. Spr. 67 si. 

§ 333. V germanštině hledí as najisto sem vých.-severské ne- 
utrum pl. pě, které se členem en sloučeno je v pěn (Nobeen P. Grdr. 
I 2 , 622); dále ags. neutrum pl. frá, stfris. tha (Siebs P. Grdr. I 1 , 
1356). Pro frištinu chtěl sice Paul PBB IV, 342 stanoviti analogii 
podle mask. a feminina, protože i u adjektiv podobný zjev se vy- 



400 j Oboje jsou píWodní akkusaiivy, které vnikly i do nom. pl. — Srov. 
níže při -oz § 540 si. 

m ) Týž pratvar uznává i Kluok P. Grdr. P, 463; srov. též Sciikrrr ZGDS*, 
C09 a Hkltbn PBB XVI, 286. 

4W ) Srv. však Sthkitbf.ro Znr germ. Spr. 67. 
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skytá (srv. Helťen Gr. 169), avšak správnější cesta jest — možno-li 
to vftbec — vykládati každý tvar zvlášť a to hláskoslovným vý- 
vojem. 

Že v ags. jiný výklad, na př. z *po neb *pou (pův. *toy) 9 není 
možný, 403 ) dokazuje Walde Ausl. 49; zejména přízvučné *pou dalo 
by *pau a dále agsaské *péa. Srv. Sievkrs Gr. 29. Proto také Walde 
uznává pratvar *pai 9 jen že s Noreenem 1. c. nespatřuje v něm plurál, 
nýbrž duál ntr^ rovnající se stindickému ti. Ievropský pratvar musil 
by pak zníti Hoí jako *d(u)yoí fsrv. níže). Výklad dříve podaný je 
však se syntaktické stránky bližší. 404 ) 

Noreen 1. c. zmiňuje se i o záhadném st švédském neutru plur. 
fim a o runovém pa. O obou bude řeč při -ou § 406 ; zde jen po- 
znamenávám, kdyby se četlo pn vedle ^w, že mohlo by se potom 
oboje pojmouti jako svrchu uvedený nom. pl. mask. plvr atp., t. j. 
jako stažený tvar ne plně příevučný z *pai: nejdřív pa, pak />«*. — 
Jistoty ovšem zde není. 

§ 334. Pratvaru *pai klade se mnohdy přímo na roven i sthně- 
mecké (alem., bav.) dei, které již v nejstarších pramenech se na- 
chází. Činí tak Behaghkl P. Grdr. I 2 , 778, Jellinek AfdA XIX, 34, 
Brugmann Grdr. I 2 , 191, Braune Ahd. Gr. 30 atd. Všichni vidí 
v tom bud starý duál nebo plurál Hai i jest jim střídné -ei zároveň 
důkazem, že se koncové *-ai v slovích jednoslabičných ne vidycky 
monoftonguje. Avšak, jak už shora v § 324 napověděno, názor tento 
je mylný a nedá se obhájiti odkazem ani k sthněmeckému zwei, 
které France ZfdA XL, 10 p. s Klugem P. Grdr. I 2 , 487 správné 
vysvětlují z *ítiwj/i* 1 405 ) ani k dei, v němž by týž Franck (11) nej- 
raději — ač neprávem — hledal tvar nepřízvučný. Nejpřirozenější 
zajisté jest pojímati dei zrovna tak jako zwei: učinil tak již Brug- 
mann Grdr. II, 791 i akceptoval to Walde Ausl. 50. Dle toho dei = 
*pai, ale rozšířené druhou příponou plurálovou -w (na př, v din) — 
tedy *pajju, jež konečně dává *pai — dei. Souhlasím s tímto poje- 
tím dokládaje jen, že rozšíření ono nastalo, protože starobylé *pa* 
jakožto neutrální tvar již bylo nezřetelné; bylo tudíž připojeno vý- 
značné pro neutrum pl. *-w, možná že už v starší své podobě *-tf. 



4M ) Ono by bylo neutr, pl., toto mask. dualis. 

404 ) Viz i Behtoe u D. 555. 

405 ) Viz doleji § 336. 
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3. Nom. akk. duálu r. stř.: pragerm. Hwai a *bai. 

§ 335. Z ievropského pratvaru *d'uoi> jak jej pro duál r. střed- 
ního Brdgmann Grdr. II, 646 a podobně i Hirt JF, XII, 238 sta- 
noví, 406 ) dají se bezpečně vyvoditi stindické dvé a stslovenské dvě, 
po pfip. i řecké dvo (srv. Hirt 1. c. a níže). U substantiv je kon- 
covka táž: du. ntr. stind. jugi a stslov. izě. 

V germanštině v platnosti neutra pl. počítáme sem jakožto 
pitzvučné útvary stsaské twě a agfriské twa. Srv. Brugm. 1. c. 647. 
V obou je pův. dvojhláska náležitě stažena, a není třeba viděti pří- 
činu kontrakce v -n na konci slov jednoslabičných teprve v před- 
chozím w, jak Siebs P. Grdr. I 2 , 1228 pro frištinu čini. Ostatně se 
i stran agsaského twá podávají výklady ji stě jiné: tak nepřijatelný 
Kliigúv P. Grdr. I 2 , 487 z *dwo = řec. dio, které samo není docela 
objasněno a bezpochyby jest útvarem sekundárním; dále možný even- 
tuální výklad WaldAv Ausl. 33 z analogie feminina, které on od- 
vozuje z prag. HwoZj my však spolehlivěji z *twai (srv. doleji § 346) 
atp. Výklad ze samého neutra du. však zdá se mi býti rovnou měrou 
oprávněn. 

§ 336. Za střídnici přízvučného *ttvai bývá mnohdy pok ádáno 
též honwněmccké neutmm zwei. Z toho se pak lecco — rovněž jako 
z dei — dovozovalo pro způsob monoftongování koncového -ai v st. 
h. němčině, o čemž s dostatek promluveno již shora (§ 334). Zde 
všímati si budu toliko výkladů jinakých než z *-ať a jest tu přede- 
vším KoGKLfv a souhlasný s ním MeringerAv KZ XXVIII, 234 si. 407 ), 
že zwei nemá dvojhlásku organickou, ale z geuitivu a dativu zweio % 
zweim přejatou. Proti tomu však Franck ZfdA XL, 11 vším právem 
namítá, že analogie taková pro vzácnost dotyčných pádů plurálových 
a potom vzhledem k mask. zwě-ne (srv. doleji) není dosti pravdě- 
podobná. Z toho důvodu Franck přejímá pratvar Klugem P. Grdr. 
I 1 , 403 (I 2 , 487) stanovený Hivajji^ jenž obsahuje sice Hwai, ale 
rozšířené o plurálové -w (*-e>). A tentýž pratvar s obzvláštním zřete- 
lem k dei nelze než schvalovati. 



406 ) Stkeitkkkg UG. 234 uvádí pratvar ~a\ jako ▼ duále feminina. Srov. 
tamže 216. 

* 0T ) Srov. totéž u Collitzk BB XVII, 30 a ▼ UG. 216. 



220 Duálové *twai (*bai) jako nom. pl. mafik. 

§ 337. To jsou tedy neutrální tvary přízvučné. Nepřízvučné 
*dyoi tuší Merinokr KZ XXVIII, 243 si. v gótském neutru twa, což 
a priori není nemožno; 408 ) avšak sám klade hned vedle toho agsaské 
tú, které přec odpovídá přízvučnému maskidinu du. (spíše než neutru 
plur.) *dud. A z toho pratvaru arciť nepřízvučného bylo na svém 
místě (§ 60) skutečně také vyvozeno gótské neutrum twa. Zásadně 
rozhodovati nelze tu ovšem ničeho, ale ohled ke gótskému maskidinu 
twai, jež v následujícím článku budeme vysvětlovati z příevučného 
neutra *dyoi, nutí nás pro historické neutrum twa uznati spíše pratvar 
*dyd. Dle našich předpokladů nastala tedy v gotStině po příkladu 
jiných koncovek úplná výměna mezi mužským a středním tvarem 
duálovým, kdežto Merinoer by v našem případě musil připustiti roz- 
štěpení jednoho pratvaru *<l#oi podle rozličných rodil na základě pří- 
zvučnosti a nepřízvučnosti. Totéž by pak platilo i b gótském bai 
a 6a. 409 ) 



4. Fragerman&kě Hwai (*bai) v platnosti nom. pl* mask. 

§ 338. Předešlý duálový pratvar ievropské *ď#oi, pragermanské 
*twai vyškytá se v plattwsti mužského nominativu pl. v jistých jazy- 
cích germánských, v nichž úplně se přiklonil k souhlasnému s ním co 
do koncovky nominativu pl. mužského sklonění zájmenného */aťatp. 
(srv. nahoře). 

Úkaz ten pozorujeme předně v gotštině, potom v severštině 
i jinde. Že v gotštině z přízvuěného tvaru *twai (*bai) přímo vyrostl 
mužský nominativ twai (bai) associací 8 nom. pl. pat, 410 ) všeobecně 
se uznává a také my jsme stejné stanovisko zaujali v té příčině již 
výše (srv. ještě Streitbero Zuř germ. Spr. 98, Klcgk P. Grdr. J* t 487, 
Hirt JF XII, 238 a j.) ; odchylné mínění přednesl toliko Meringkr 
KZ XXVIII, 235 si. a podmínečně Brugmann Grdr. II, 647. Mkrisgbr 
— jak víme — má neutrum twa za útvar původnějšf, tak že prý teprv 
tehdy, kdy toto s jinými neutry pl. se shodovalo, doplněny byly plu- 
rálové tvary též v maskulinu a femininu i vzniklo twai, twos podle 

***) Nemožný je však výklad Kluuot z *du>8 = &vo (viz nahoře). 
*°*) Podle Bbugmwna Grdr. II, G47 pokládá gótské ttcaťzapftT. <faai, gótské 
• však za nově pritvorený k němu plurál Jkllihbk Beitr. i. germ. Flez. 69. 
tt0 ) Zároveň bylo isolováno původní maskulinum *<2yo, t j. gótské twa 
Hftliflo se k množným tvarům neutrálním. 
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blindai, blindós. Než v prospěch názoru nejdřív uvedeného svědči 
právě ony tvary jinogermanské a zvláště severské, které přirozeně jen 
z duálových forem se dají vyvoditi. 

§ 339. Tak vzniklo ze starého neutra *duo{ přidružené k nom. 
plur. pain a rovněž tak nominativníin znakem opatřené praseverské 
tuaiB (Rok); srv. Noreen P. Grdr. I 2 , 627. S tím shoduje se dále 
záp.-severské a i sfgutnické tuei-r a stažené východoseverské twe(r) 
— zcela tak pravidelně jako při zájmeně „ten". Tento hláskoslovný 
vývoj uznává též Noreen 1. c, jen že předpokládá, že původní Hwai 
není neutrum, nýbrž femininum čísla dvojného, předpoklad to sice 
možný, ale za přijatých námi praemiss o nic pravděpodobnější. O sku- 
tečných střidnicích ženského duálu srv. ostatek níže § 348. 

Ještě dva jiné tvary, které zde mohou dojíti objasnění, Noreen 
uvádí na témž místě: řídké st švédské a stislandské tuér a stgutnické 
tuěr. Tu&r vykládal bych podobně jako mask. pár 4n ) ze staršího 
*twa(u\ tvaru totiž ne plně přízvučného a po svém způsobu staženého ; 
stgutnické tuěr pak dá se pochopiti z postavení rovněž ne plnopří- 
zvučného a kontrakce ve vých. severštině vůbec obvyklé. — 

To jsou mužské tvary samostatné. Přistupujeme k některým tva- 
rům složitějším, z nichž nepřímo můžeme souditi na existenci jedno- 
duchých tvarů *twai a *bai i podobu jejich v sthněmčině. Jsou to 
výrazy: a) po způsobu sthnémeckého zwene, b) po způsobu sthněme- 
ckého bědě. 



a) Sthněmccké zivzne a pod. 

§ 340. Sem patří ještě stsaské twčne (též twvna, jednou ttvmie; 
Schloter u D. 725) a stfriské tivěne (twm s apokopou sekundami). 

Výklad tvarů je nesnadný i podává se hlavně dvojí. Jedni vidí 
v nich spřeženiny dosti pozdní, teprve v jednotlivých dialektech vzniklé, 
tak že by na př. v sthněmčině k samostatnému a hotovému již tvaru 
*áwg, jenž byl přijat za maskulinum, přistoupil teprv přitvorek plu- 
rálový -ne, t. j. *-noj[. Tuto možnost má na mysli zvláště Franck ZfdA 
XL, 4, když užívá tvaru ttvě-(ne) za zbraň proti Jellinkovi, by do- 
kázal, že přízvučné *-ai jevilo se v sthněmčině pouze jako stažené -3 
a nikoli též jako -e* (srv. nahoře § 324). — Stejně pojmouti lze pak 



*") Sít. shora § 327. 
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i stsaské twv-ne (s druhou koncovkou silných adjektiv twzna a ani 
logicky dle běthie také twvnie\ Collitz BB XVII, 40). 

Než proti tomuto výkladu dají se uvésti i vážné námitky. Před- 
pokládaný přitvorek *-ne není vlastně v záp.-germanských nářečích 
již živoucí i mohl nanejvýš býti přijat toliko analogií podle distribu- 
tiva twine, které vyškytá se někdy v stfrištině mhto číslovky zá- 
kladní a i v agsaskéui dative (be-)ttvínum se tají. 412 ) Jiná těžší zá 
vada je stfriské twv-ne, které by samostatné náležité ttva 4l3 ) obsaho- 
vati mohlo jen tenkráte, kdyby následující -we bylo schopno způso- 
biti v něm přehlásku (srv. Helten Gr. 24) — což však možno není. 

Pročež nemůžeme než schvalovati dru/iý výklad a to MeriugebCt 
KZ XXVIII, 235 si., který tvary -ne přirovnává k latinskému biiii 
a obé odvozuje ze společného pratvaru *duoinoi. K tomu velmi dobře 
se hodí stsaské i stfriské ttvene a jen v sthněmčině měla by střídnice 
zníti *ztveine : jestliže však je zívěne, vzniklo toto obdobou dle před- 
pokládaného a tím i v sthněmčině docela v souhlase s našimi dosa- 
vadními vývody dosvědčeného *zwě z *twai. Tak je tedy nepřímo do- 
vozena existence maskulina *zwe a theorie o částečném jen monofton- 
gování přízvučného ~ai v sthněmčině poražena. Viz též Collitz 1. c. 
30 a 40. 



b) Sthněmecké bede a pod. 

§ 341. Ani výklad těchto výrazů není ustálen. Jisto je jen tolik, 
že byly kdysi spřeženy dva nominativy rodu původně středního, potom 
mužského *bai (= stind. u-bhé) a *pai, z nichž první časem ustrnul 
tak, že se ho později jako nezměnné součásti užívá i v jiných pádech 
a rodech. I soudím, že jest tu hlavní věcí určiti právě dobu, kdy spre- 
lení a sloučení v jedno slovo nastálo v jednotlivých jazycích, aby se 
přirozeně vyvíjelo dále. 

V gotštině těsného spojení nějakého neni ; čteme v Litk. V, 7 
(neutr.) ba po skipu. — Sražení obou částí s přízvukem na první na- 
stalo však v severštině, kde velmi vzácný a jistě starý tvar stislandský 
beipe (ntr.) repraesentuje nám prvotný asi útvar neutrální *bai -|-/aí. 4l4 i 
Srv. Noiieen P. Grdr. P, 628 a Altisl. Gr. 198. Ne již tak pá- 

* 12 ) Srv. Heltkn Gr. 184 a Sieverb Gr. 176. V gotštině je tveihnai. 
41S ) V záp. fristině také v platnosti maskulina obvyklé ; Siebs P. Grdr. 1 
P, 1228. 

4U ) Místo beipe bývá později obyčejné ntr. 6«#a s kontrakcí provedenou 
jako v tuď-r a pce-r (grv. výše). 
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voduí jest stseverské maskulinum bnpir (bátier) z *ba -\-prr místo 
*bai-\-pai-n. Odkud bére se 6á-? Tuším, že z akkus. bápa, který 
vzniká cestou přes *bá-pá z původního *ftaw2 j><iws. Viz Norkkn P. 
Grdr. I 2 , 560 a Meringeu KZ XXVIII, 236. Ustrnulé ba- vniká pak 
i jinam, na př. do neutra bápe atp. Kdy však sloučení obou částí 
v pevný celek zejména v uvedeném neutru beipe se udalo, uelze bez- 
pečně říci. 

§ 342. Následují tvary záp.- germánské. Jsou to sthněmecké bědě 
a beide (Braune Gr. 197); stsaské velmi řídké bědě, jiuak s druhou 
částí diftongickon běthia, bědea, bédie a ntr. bčthiu (Sculoter u D. 
725); stfriské béthe (bede) a zvláště záp.-friské beithe, beide (Siebs 
P. Grdr. I 2 , 1231). V agsastině zdálo by se, že výrazu toho nebylo 
(bývá bé%en pá), ale Koch (srv. Kmjgk P. Grdr. I a , 487) je nuceu 
objasňovati stř.-anglickó bóthe, starší báfie z ags. *bá{pá), což nezna- 
mená nic jiného než předpokládati tentýž výraz i v agsastině jako 
v nářečích příbuzných. 

Vizme nejdříve tvary sthněmecké. Výklad jejich podává se dvojí: 
Sieversčv a Meringeuúv. Sievebs PBB IX, 495 p. vychází ze sthně- 
meckého spojení *te (mask.) -f- (fó, jež dává bede (pede) ; krom toho 
soudí analogií podle zwei (vedle *zwu) na druhotvar rodu středního 
*bei (vedle *fe), který se přirozeně zahostil nejdříve v neutru bei-diu. 
Fotom nastalo vyrovnání: bei- se dostalo i do mask. {bei-de) a be- 
zas do neutra (bz-diu) a jinam. Jádrem výkladu tohoto je tedy ana- 
logie podle zwei (srv. Kluge P. Grdr. I 2 , 487 a Franck ZfdA. XL, 
11), která zvláší Franckovi vítaným je objasněním dvojhlásky -vi- 
v beide a novým d&vodem pro všeobecné monoftongování přízvučného 
-<ii v st. h. němčině (proti Jellinkovi a jiným jako nahoře při 
zwei). 

Z podobného spojení samostatných a již dialektických tvarů 
dalo by se vyvoditi též stsaské be-de atp. a po případě i agsaské 
*bá-de, avšak ne stfriské bn-the n. bei-the, kde bychom především 
musili žádati samo prvotné *ba (jako tvou,) aneb aspoň nutnou roz- 
poznávati v něm přehlásku i-ovou, čehož vsak není 

§ 313. Proto třeba se v&éci k výkladu Meringerovu KZ XXVIII, 
235 si., který opět — jako při zwme — zachází do doby rozhodně 
starší, kdy *bai-pai sloučilo se v celek, vedle něhož *bai trvalo samo- 
statně dále. Celistvé *baipai dalo v st. h. němčiné beide a jedno- 
duché *bai stažením *bé. Kontaminací pak původ vzalo i bědě, kdežto 
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prwtý tr*ř *bn (podobné jako *w«) vyhynul. Kmenová hláska ma- 
nkuHiiH rofcrtfřlla mj také oa ostatní rody a pády, ale tak, ie r jed 
mm nMuťi ovládlo vždy bud ei (na př. u Tat.) nebo e (a Otfb. 
a pod,), Tím vAírn jo tedy bývalá existence maskulina (pův. neutra) *be 
v *t, h, u('in(\t\A dosvědčena a these o částečném jen monoftongováni 
pfišvuřntho -'li v tomto nářečí nadobro vyvrácena. 415 ) 

Z Mholt pratvaru 'baipai, jenž srostl v slovo jediné, vysvětlíme 
*l iUIm v/nlk ntnankých tvarA s bc-\ v nářečí tom kmenové -at- zpra- 
vidla mi atitliujo. I nu stfriske tvary padá odtud paprsek světla: zcela 
po právu vxnlká v pnvnlni spojení *baipa% především stfriské 6?-, 
ktorA nojnpí Ao lokálním vývojem hláskoslovným před eubnicí přechází 
• f» tmtkfrnt bvi(řhv), Alespoň Sikbs P. Grdi\ l 2 1231 podobné strí- 
tlrinl v Jiných tvarech (leid vedle lěd % breid vedle bred a p.) tímto 
Apťtoobom odAvodAuJo. Poaléae také nedoložené agsaské *báfie vyplý- 
valo by a pratvaru *baipai xcela zákonitým stažením kmenové dvoj- 
hlrtaky -m* v *t, atiRlifiné. 

A\f jr rčitk Hsttilih se v *áp* germanétiné těsné ono spojení a slou- 
«Vh» r jt%lin# rým* H^flnýt Myslím, ie při vxácném souhlasu vSech 
riot)ta)Vh uářt^i nomůáo býti o tom sporu, že stalo se tak jii 
r j*mWh*'*h ( Hí|hY ti^yrvwitJttiviii, s nchoi práce hotový ten výřat 



§ &H. Kv^Kvrte* *hw tnfrala t itTrftftskm pngurce pftrodié 
\ wm y *Hs\ Aiftfc r. Jm. stínu** aám*mmcki> a nitmi i 
v ittwjpAjfrfc jMjVK* fhwáa mk **!**»* á* iem*Ao 
***fc*(fc*, ttw Tv »*f)i**la* i jyCíat staratoé tmy áutoré a též 

1% &*ví%*\x* <*r& 11. č*S Hrta prmtmc mí#m -« patné 
t Mb ÍN* <** ***** *fe» r dmut icr -*. *nr sekac fefetdé 



VN ^ ****** —* * l«ét l~*t i -« * «W 5^ tó* 

*«ftl* v *H » »f ^iM f . ^-- ■*« ^ \^I. A. » f**T' lni— i. J: z& pt- 
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covky dokonce stotožňují. 418 ) Doklady v jednotlivých jazycích, i ze 
jmenného sklonění slov víceslabičných vážené, jsou: stindické (du.) 
té, dví*) ášve ; řecké (pl.) taí, Tipai, x&Qai ; latinské (pl.) is-tae ; stslo- 
venské (du.) tě, raci; Utevské (du.) sice ť?-dwi, szf-dwi, nT ) avšak též 
geré-ji(dwi) vedle gen atp. Intonace byla nepochybně raSená; po- 
chopitelná jest odchylka jednoslabičných slov litevských. UG. 238. 

V germanštině shledáváme dnes stopy tohoto pádu duálového 
— co se týče slov jednoslabičných — jednak u demonstrativa, jednak 
u číslovky „dvě" („obě"). 

a) Tvary demonstrativa. 

§ 345. Zmíniti jest se tu o praseverském tvaru paian (v plat- 
nosti akk. pl.) ; doloženém v nápise Istaby, jenž arcií není dosti 
hodnověrný. Norren P. Grdr. P, 621 (srv. Brugm. Grdr. II, 643) inter- 
pretuje jej jako starý tvar duálový *pai (= zul), k němuž přidána 
ještě koncovka plurálu -cm. Jsou však i jiná a to pravděpodobnější 
pojetí tvaru toho, jak uvidíme při -oz (§ 509). Za to ostatní tvary 
severské : stislandské staré a vzácné peir, stšvédské pě(r) a stdánské 
the docela dobře mohou odpovídati pratvaru původně duálovému *tai, 
a není snad potřebí, jak Noreen 1. c. váhavě činí, uznávati analogii 
dle mask. plur. t s nímž ovšem i takto ženský duál hláskově spadl 
v jedno. 

S pratvarem naším *tai velice vhodně dal by se spojiti také 
agsaský tvar plurálový Sá (stfrisky thu), společný ostatně všem ro- 
dům. 418 ) Femininum tfá hledí Walde Ausl. 33 v souhlasu s twá a 
6d t o nichž doleji bude řeč, vyvoditi z pravého plurálu fem. *poz, 
předpokládaje tu působení zvláštního zákona hldskoslovného, který 
však není dostatečně prokázán. Z toho důvodu doporučuje se opravdu 
pomýšleti na odvození agsaskčho feminina tiá z duálu *tai a to tím 
spíše, ježto při následujících číslovkách twá, bá též význam jest vý- 
kladu takovému oporou. 

6) Tvary číslovkové 

§ 346. Jak řečeno, jsou dosti bezpečnými doklady původního 
duálu ženského agfriské tvary twá a bá, které v agsaštině i spojeny 

m ) O duálovém -í srv. též Schuizk KZ XXVIII, 276 p. O způsobu into- 
nace srT. ryse § 832. 

4i: ) Sty. Stbeitbbro Zur germ. Spr. 44 a IIirt Akz. 66. 
4,B ) Srv. § 328 a 338. 

16 
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(bd Uváy SiKVKiift Gr. 172) se nalézají. Stotožrtovati je lze se stiuli 
ckýro dvň % stslovonským dvě, litevským dtvi atp. Srv. UG. 238. Klwe 
P, Grdr. I", 487 a též Frahok AfdA XXVIII, 45, který i tuto - 
jako při dd — obrací se proti výkladu Waldovi: 1. c. z *ticoz, vý 
kladu to, který ostatek na mysli měl již Paul PBB IV, 342. 

Výklad z pův. *dit(*i nabývá však zvláštní pravděpodobnosti 
Um, ie i vaácné tvary severské: stislandské tuei-r a stšvédskc tm-r 
přesně vyhovuji pratvaru tomu. Srv. Norkks P. Grdr. I 1 , fi27. 41 *)- 
Taktél ta duály chtěl by Norkkn 1. e. pokládati ještě jiné tvary 
severské, o nichž pojednáme, až seznáme také parallelu gótskou, již 
se týž badatel při té příležitosti dovolává. 

§ 847. Jest to výraz pro „2000* v knize Esdras 2, 15: tica 
t>HSHHi(i<i («*«{ lí)\ vedle t*v»s p&sundjos Mark. 5, 13). Na pohled 
zdá se to hýti neutrum pl, ale Mahlow AEO 98 rozpoznal v tom 
zbytek bývalého dmlu ženského* k němuž parallelou je stsloveuský 
výraz **ír^ fotiti*. Koncové -a bylo by pak v obou slovích pravi 
dělnou střidnici za *-<u\ rozumí se, že S&éi a neptecučmé — zastou- 
peni to se stránky hláskoslovné zajisté možně a vzhledem k akcen- 
tovému poměru obou těch slov připadne. 

Proto byla hypothesa Mahlov \ od mnohých badatelů plné afceep 
továua, zejiuéua oď Schvii>t.\ KZ XXVI, 43. Mkrino.kr% KZ XXV111. 
ÍS4 $L $cui'lzk tauUe Í7tf p. % $triutbkiu;a Got. EL i>? atd. Jiní po- 
chybiyi o sprav uosti theorie jako Hikt Akz. 113 a také Brcomann 
Grvlr. IU M?* a ješté Jim přímo proti tahxrťwt* přeápotiiMiim se pro 
Hosrji. Jmeniyi toliko Jslunka Beitr. z. ^erm. Hex. ti& Cou.mz BB 
XV IL 5 p.. Bkhtvía u IX 54?. Tenor těchto hlasu jest. ie trar na- 
chazejici se ve zlomku nejspíše newuttilovskěm není zpfcobil; sloužiti 
k dalekosáhlým kombinacím .Jsjll. ; mimo to maže pry frw**íř.i 
hnitým praveni by:: víitril *tr. & to tuetaplasmem. způsobeným pv 
i-.»bou uoiisrjAítxu sj;. N<jři»/»iť#. -r-:nl Tt.>lobaI se také neacrim. ?ak^ 
í*/u x 'ťř.í* Js "... Co: .:rs . dále byva : t jiných nářečích ▼řrxff cro 
,!a 00 !vm. i aoutrum Co- -. • ; kouecne číslovka ,»?»>* aeai ?ry 
i iA>tr ::íá vrT^ciiyai a .2 busta xr.vaaytu jako známě nám Jtisiske 
*v>u 'i-.cv V»ui ajc :> ■ 'nutil*. *jtto*tn ,?.'* ' B»HT».;ř . 

N. \w;Vo\ >♦.» u \* *^ "^iithUati »C;i.;ky velice je ziie strano 
•k-iv.ví v:íí. .'Ív^i*í''SC::í: ■ ; -.« ■. j-e^uyai: i hlavně :;m. áe s*ut ~m,vi >«> 
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naprosto je osamocen. Nicméně výklad z plurálu ntr. je na pováženou 
j)ři substantivu pusundi, které dle dosavadních bádání etymologických 
i Buggovýoh PBB XIII, 326 si. i Hirtovýoh JF VI, 344 si. 4, °) pů- 
vodem svým je femininum *-i a jako takové i ve většině stgerman- 
ú)á\ nářečí trvá, 421 ) ano v gotštině všude jinde a zvláště také v témie 
zlomku Esdras (35) jako femininum se cítí. Námitce Bbhtgově pak 
bych vůbec nepřikládal valné váhy, neboť vzpomínám tu českého 
zbytku duálového n dvě stě*, který by v subjektivním pojetí rovněž 
nemusit se zdáti tak přirozený jako „dvacet* atp. Po této stránce je 
dnes téměř nemoíno úvahou theoretickou ustanoviti něco určitějšího, 
a byly-li stopy a zbytky ženského duálu v germanštině jinde, zajisté 
se i v gotštině snadno mohl se uchovati ustrnulý takový archaismus, 
jenž potom sdružován byl po případě i 8 neutry jako ttva hunda a j. 
Náležitý vývoj hláskoslovný sám mohl k tomu první zavdati příčinu. 

§ 348. Mějme tedy i nadále vzácný gótský doklad twa za duál 
fem. i tažme se nyní, mfiže-li opravdu odpovídati severským tvarům 
Norkenem 1. c. 627 citovaným, totiž pozdnímu prascverskému tua (Rok), 
vých.-severskému ttvn(r) a záp. -severskému turírf Odpověď musí zníti, 
le v pravém slova smyslu nikoliv: neb gótské twa je tvarem přede- 
vším nepřízvučným. Jenom potud mohly by oboje tvary spolu kore- 
spondovati, pokud i severské tvary twa(r) a twxr byly monoftongo- 
rány zvláštním, svrchu už několikrát naznačeným způsobem (§ 337 a j.) 
* postavení ne plně prtzvučném. Co by však krátké runové tua bylo, 
^éžko jest za učiněných předpokladů říci ; nemá-li se čísti dlouze, ne- 
může se nijak přirovnati ke gótskému twa — musiloť by v posici 
proklitické zníti spíše Hué. 



6. Nom. sff. mask. kmene *so-: pragevmanské *sat 
{(evropské *sot). 

§ 349. V ievropském prajazyce a v pragermanštině předpoklá- 
dáme zvláštní HOfninativ sg. mask. zájmena ukazovacího kmene *so-, 
jehož prvotvar pravděpodobné zněl : ievropské *$o* = pragermanskému 
'sat. Podobný pratvar byl původně vytvářen též z jiných kmenů pro- 
iiominaluích. 



,M ) Srv. Uiilrnbkck Et. Wb. 153; Buoutr výklad citován i shora v § 180. 
**') V 9thněmčině je dfmivt zpravidla fem., a^ také ntr. (Braune Ahd. 
Gr. MHi), y agsaštiné fíu$etid ovšem ntr. (Sievkrs Gr. 174). 

15* 
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Jak Brugmann Grdr. II, 774 učí, povstal tento pád pfipétím 
deiktického živlu •», který prý sám zase byl identický s lokativním -í. 
Pratvar udaný vznikl tudíž asi kontrakci dvou slabik a nikoliv stupňo- 
váním nějakého základního kmene slabšího, jak Hirt a Streitbekg 
o nom. pl. mask. *pai (§ 326) předpokládají. Nasvědčuje tomu v přední 
řadě rozdílná intonace v litevštině: nom. sg. tasat (dle Bbzzbnbbrgkra 
Beitr. z. Gescb. der lit. Spr. 174 = *to8-$aZ) proti nom. pl. gerí 
„dobří tt a geréji. Srv. UG. 268 a Behtge u D. 552. 

Z ievropských jazyků ostatních dlužno uvésti ještě tyto italské 
parallely od kmene *qo- : latinské qut, stlntinské qoi, osk. poi atp. 
Obyčejně připojuje se k nim též hí-c od kmene *hd, vzniklé z *ho-ict 
neb he-i-ce (Brugm. a UG. 1. c.) — avšak jak SsuTscn BB XXI, 84 
ukaziye, v latioě skutečného tvaru hic nikdy nebylo. 

§ 350. Vgermanštině náleží sem především gótské sai a sthné 
meckc sč, která úplně odpovídají přízvučnému *saí. Intonace bývalá 
nečiní patrně v slovích jednoslabičných rozdílu. Než význam tvarů 
oněch vybledl: původní nominativ zájmenný poklesl tu na pouhou 
interjekci značící n ccce\ Význam tento sesiluje se v sthněmčině ještě 
různými suffixy: sz-nu, sv-no, se-gi (Isid.) f o Čemž srv. Collitze BB 
XVII, 3 si. 

Interjekce řečené bývaly dříve pro svůj význam spojovány se 
slovesem „saihan* ; teprve Bezzenbbrgbr Got. Adv. 91 si. přiřadil je 
ke kmeni zájmena sa. První výklad hlubší podal Osthopp PBB VIII. 
311, jenž na roven je kladl védskému (stindickému) szd, t j. sá-id 
„ten právě"; pratvar tedy *so-W, femininum *sn-td. Jak vidno, 
etymologie ne příliš od hořejší odchylná a v jedné věci zajímavá: 
podmiňovala by rovněž intonaci taíenou. O přítvorku -id srv. ostatně 
při lok. sg. § 384. 

V gotětiné zavdalo Kogelovi (PBB VIII, 106) jedno místo v II. 
Kor. 12, 16: n sai nu u = n š<Jta> dé u podnět k jinému ještě výkladu. 
Myslil, že tu zachována 3. osoba starobylého konjunktiva slovesa 
„býti" (= řeckému £, ievrop. *sěi). A z toho tvaru slovesného Kogel 
chtěl objasniti interjekci gótskou a germánskou vůbec. Ale doklad 
„sai nu u jest ojedinělý a příliš nejistý, aby so mohl učiniti výcho- 
dištěm nějakých kombinací; je to dle Grimma a také BiursA Got 
Gr. 85 buď chyba m. pravidelného opt. sijai, siai, anebo dle Osthoffa 
1. c. sama interjekce sai, již bylo právě vysvětliti. 
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§ 351. Ostatní tvary sem hledící jest pojímati jako nepřízvučné. 
Tak je tomu alespoň dle udání Sohlotera u D. 712 a Francka ZfdA 
XL, 20 v stsaštiné, kdež prý 4 doklady významu zájmenného se (Gott.) 
vesměs jsou atonické. 422 ) Přes to s výkladem Franckovým (z -e kmenů 
zájmenných, tedy ze *sě) netřeba souhlasiti, nýbrž zcela dobře lze 
odvoditi i stsaské sé z nepřízvučného *saí (jako bere z *beral[p]). To 
tím spíše, ježto v agsaštině rovněž se vyskytuje se i se „ten", z nichž 
první téhož sobě žádá výkladu, druhé pak povstalo sekundárním te- 
prve zdloužením z prvého. Nebot přízvučné *sai dalo by v agsaštině 
sa, jak také Franck 1. c. správně podotýká. 

Nepřízvučné jsou dále známé příklonné částice jako v pozdním 
praseverském sa-si „tento" (podobně ve fem. a neutru) a v sthněme- 
cké m de-se atp., 423 ) s nímž i podobou kmene blízko se stýká *op.- 
severské pesse('i). Ze samostatných tvarů stseverských lze po mém mí- 
nění z posice nepřízvučné objasniti run. si-ii (s analogicky přijatým 
znakem nominativním -b) a z posice ne plně přízvučné i vzácné 
vých.-severské sar (= *sai-n). Srv. Noreen P. Grdr. I 2 , 624 i 620 
a jeho poněkud odchylné pojetí. 

§ 352. Ne z kmene *so-, ale z jiných zájmenných kmenů bud 
přímo neb cestou analogickou jest vytvořena celá řada dalších pří- 
zvučných i nepřízvučných tvarů, z nichž sem náleží : agsaské hě (~ se\ 
stsaské i sthněmecké (Tat.) hě se záhadným druhotvarem diftongickým 
hie — vše buď přímo z kmene *fco- nebo analogii z germ. kmene 
*hi- (srv. Brugm. Grdr. II, 769); dále agsaské j5ě, stsaské thé a thie, 
sthněmecké dě (u Tat. zřídka sic the, ale dosti často diftongické 
thie; Braune Gr. 208) — tvary to vesměs analogické se souhláskou 
podle pádů šikmých (místo s-)i konečně i tázací stsas. hwě a hwie 
(u Tat jednou wie = wer, Braune Gr. 212), stěží však se zřetelem 
k ostatním agsaským tvarům, vesměs zakončeným v -š, také agsaské 



"*) Dle toho jest opraviti tedy Bruomamna Grdr. II, 774 (dole), jenž klade 
stsaské **, což ostatek činí též Klučík P. Grdr. F, 403. 

"') Jiný výklad sthněmeckého tvaru (z pron. ďě a částice jakési té) na- 
vrhuje Johakbson BB XVI, 132, opíraje se o agsaské dtt y které ovsem přímo 
nemohlo se vyvinouti z koncového *-«ať, avšak v podružném vývoji ano. V ags., 
kde enklitickému *-t« se již nerozumělo a v celém singuláru r. muž. mimo nom. 
demonstrativuni složené přiklonilo se k tlexi adjektivní, nominativ posléze pod- 
lehl tomuto vlivu také a zhostil se svého -c: dc* - hwcet atd. Totéž přiklonéní 
k silnému adjektiva pozorujeme právě také v st. h. němčině: dlter ~ blintěr. — 
Srov. i Sisvns Gr. 182. 
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hwa % zejména možno-li toto plně pochopiti z pftv. *hwaz. Srv. Bbutce 
u D. 652 si. a Sievera Gr. 89. 

O diftongických tvarech, dále o sthněm. der, blinter a jeněr viz 
níže při -ér § 462 si. 



7. Gótské wai atp. 

§ 353. Gótské interjekci sai atd. vzhledem svým úplně se po- 
dobá jiná int&jekce gótská wai, které v ostatních nářečích od- 
povídají: stislandské vet, agsaské tvá a stněmecké tce. Původ její 
ovšem je temný. Spojuje se zajisté právem s latinským vae, lotyšským 
vai a litevským vai-tóju t naříkám ■ ; 424 ) pravděpodobné vyhledávají 
také Brzzknberger Got. Adv. 89 v gótském wai-nei „kéž* a vůb c 
uznána je blízká příbuznost s gótským tvaja-merjan atp. Pochybno 
za to je spojení s hom. « (= *F&) ? kteréž Collitz BB XVII, 4, 
p. 3. navrhuje a z něhož chce po příp. vyvoditi i novy pratvar pra- 
germanský *wOi = ievr. *i§ai. 

Avšak po mém soudu dospéjeme zde docela jinou cestou cite 
nyž při gótském sai. Jet gótské citoslovce wai a střídnice jeho ji no 
germánské nepochybně reflexem interjekce prajazykové, přirozeného t ■» 
výrn/u bolu, tak že bez rozpaků můžeme uznati všecky parallely shon 
vypočtené, pokud se z nich dá souditi na pratvar *yai. Při takovém 
šlové není pak ani potřebí pátrati po dalším nějakém rozboru a od- 
vozeni — vidyt toho druhu slovce jsou nejstarším a nejprvotnějším 
majetkem jazyka vůbec. 42> ) Jen jednu otázku bych zde připustil : jaké 
intonace bylo citoslovct to as původně f A tu, přihlížeje k zvláštní 
povaze výkřiku toho i přirovnávaje jej k jistému zvolání rokativnímu 
(srv. při -<im § 382), zajisté ne bez důvodu přisoudil bych tomu a 
pod. slovcím intonaci přiros<ně taženou, již ostatně vykazuje také 
Coi.litzkm citované a povahou svou jisté podobné, ale jinak sani .- 
roatlé hom. «. Hodí se tedy naše citoslovce *»<*# hlavně svou tři- 
dobtisti na toto místo po pra^iTimnskétn *saT, jehož střídnice ne 
v každém ohlodu úplné vhodně se doplňují právě jeho doklady, čerpa- 
nými j.o všech uerm. nářečí. 



* u ) Srr. icstě l HiKNFtx-K Kt. Wh. 164* 

'**) Sn, pt-knon o tíím sut v .Aestbetik dt*r áevL Spracke 4, <*á O. Weišk 
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b) Dvoudobé -ai v slovich víceslabičných. 

§ 354. Víme, že dvoudobé -ai v slabikách nepřízvučných jest 
rozlišeno od 3dobého -cu toliko v gotšůině. Rozdíl ten byl znamenán 
již od Westphala a později stále zaměstnával badatele, jak dokazuje 
vývoj starší nauky o koncovém ai, vypsaný u Jelunka Beitr. z. 
gcrm. Flex. 65 si.; spolehlivý výklad podati podařilo se ovšem te- 
prve akcentové theorii Hanssenově a Hirtovk. Osudy pak 2dobého 
ai v sev. a eáp. germanstině jsou pravděpodobně tytéž jako osudy 
3dobého -ai. 

V stati všeobecné brána dvojhláska -ai jako význačný přiklad 
místo ostatních v ohledu hlavně kvantitativním ; v statích speciálních 
budu opět k ní přihlížeti a to více se stránky kvalitativní. 

§ 355. V gotštině střídnicí 2dobého -ai jest -a (srv. medium 
bairada); to nds poučuje, že předcházela kontrakce v *-#, jehož 
otevřená povaha pronikla i v krátké hlásce výslední. Též původní -č, 
t. j. -#£ má za střídnou hlásku gótské a (dat. = instr. daga), i není 
nesprávno souditi, že již obě prosté délky byly si rovny a setkavše 
se společně podstupovaly tytéž změny. 

§ 356. Jinak bylo tomu v severštině. Tam značné vidíme zjas- 
nění při dvojhlásce střední kvautity *-aí, která přes *-ei, 426 ) *-ee vede 
k praseverskému -ě (tak totiž v nejstarších nápisích po příkladu 
ostatních délek koncových, na př. tvrta a pod., doporučuje se čl<ti 
napsané -e v med. haité). Redukcí vzuiká pak z toho pozdější ru- 
nové a obecné stseverské -e(-i), na př. heite{-%). V praseverštině samo- 
zřejmě nestřetlo se stažené ono -č ani s původním 2- ani s Sdobým, 
tehdy ještě nezkráceným *-2, kteréž oboje bylo otevřeno a vlastně 
-řT; důkazem toho jest mimo jiné i praseverský způsob psaní -e 
v haile, kdežto otevřenou hlásku značilo dle dřívějších vývodů -a: 
wrta, Wiwila atp. Srv. Walde Ausl. 109. 

Souběžný celkem vývoj k stseverskému nacházíme v eáp. ger- 
manštině. Jen že zjasnění není zde tak dokonalé a také není ve 
všech nářečích s dostatek bezpečných dokladů. Přes to možno již a 
priori nadíti se parcdlelismu mezi sev. a záp. germanštinou, a to 



4á6 ) Srov. Kock PBB XIV, 73 a nahoře § 317. 
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piloto, io i u ostatuích dvojhlásek a u koncových délek dosud pro- 
hraných vflbec vesměs se nám naskytuje. 

V aáp. germanStině dvojhláska prostřední kvantity *-ai dospěla j 
Uftjdřtvo k *•<*, i nehol redukcí povstalo -a», jak je nalézáme v nej 
ttUr&ích ttysmskych památkách: nom. pl. m. zód* (Sibt. Gr. 18) ap.; 
potom nastup^ tachované ve ršech nářečích -e: agsaské góde, sthn. 
j**S ats&skd 5Kkié. Kvalitou i toto rystahri -* jest otevřenější než 
stHdnic* ta půw *-* t j, *-«r, na př. v agsaském kale (§ 135). Nebot 
v posledním pHpadé splynulo -* t deklinaci t-ové vlastně s pův. 
♦♦ A bylo Uk* s nim nakládáno jako s -< co se týče další redukce 
— kdoito onde -t i *-#• alespofi v si. mémtcmé mívá dialektickou 
wslk **b* výchylku v -«: «tfaé»Kdb* oadW mima atp. (Srov. níže.) 
V fá|< £< rtua&Stin* n«s*tkalo se tedy — pro odchylnou kvantitu 
jil -- statao *-* i * itt s piv 3J*bóa *-ě, které snad ui tenkrát 
*>K> jasnit; a *TŠMa tak* a* s Sdcbóu *~? «*-« . u néhoi ote- 
***** |W*fea j*$t* m**be*a tw proaikala* i*k *e dalo naposled -a 

$ &? V >ďW*icsa* mfHaimm tflěf zů mtié-w^m CTfrJatťi jed- 
mitmt mQŘimsk$ * *» ntt^r «!*/n» -*. T; :r$ÉUL ~:<Me |*:cret-í v jed 
wfc^jvi jí^iťvi j*f*rS:aíÉ 5;r<N£riL. ue.x«S ui jř. vykladu got- 
jferita* -*•*** $íÍTjííiiKcJřtó. ;vt &r* Jaw vt?isut:. Colutz WJ 
M*^ . $C i $ x?it m r.vii:;C»f Círt jtí-ěd:*: :řfl:ok:iia. že 
5r*t* -fr Tííímwů^ >*ř r í^auč-ií * -.• inr; i^fi^'db/*r*í pK*ue r a 

Ahrtav sř jme/iM> rrcr:* n»:-r: í- t ^uwyn -r» uif t p(C.i$*mt\ ono 
dk^t 7ťx -f. xkv v>— 'sšiiiii ^ jr.« ji«í iitunuř ir:ui :*i«.ioiofati 

vhio, iw.w »- »;; i í^í»í» *i..i. . i iildj sctn nil&urx. . inocu >iy 

oii»* >ti- a. • * v ..v: sr^i.i.; i* íí*ur*-ic^ ii? ittiruliruu. xn?a j y T oj 
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Pokud se vůbec dochovalo, germánské medium upomíná svými 
koncovkami na ievrapské přípony předpokládané a hlavné dle st. 
wdičtiny a řečtiny konstruované. Jsou to v jednotlivých osobách dle 
Bruom. Grdr. II, 1374 si.: -fwaj (po příp. -fwai)t -sají, -tai atd., pflv. 
vesměs u kmenu athematických. Výklad jakýs snaží se podati Lo- 
rentz JF VIII, 117 p. 1: mediální přípony proti aktivním -mi, -si, 
-ti atd. zdají se mu býti původnější; podobně snad z -mo, -so, -to 
vznikly přípony rovněž sekundární -m, -s, 4. Bylo by tedy -tnai proti 
-mi útvarem silnějšího jen stupně („Vollstufe des Suffixes" UG. 285), 
jenž nevznikl kontrakcí ; intonaci můžeme proto považovati najisto za 
raženou, což dosvědčuje svou akcentuací i řecké (peyopai atd., kde 
-<a je měřeno jako slabika krátká. UG. 1. c. 

Germánské tvary probereme po jednotlivých osobách. 

§ 359. a) 1. os. siny. Vlastním tvarem první osoby jest pouze 
praseverské haite a stseverské heite{-i)\ gótské haitada a agsaské 
háůte atp. platí zároveň v 3. os. sg. Doklady praseverské jsou: hai- 
te-za Kuagehul, hate-ka Lindholm (s koncovkou, již čísti jest dle 
ostatních ještě zachovaných délek dlouze — srov. nahoře § 356); 
dále zkrácené již haiti-ka Sjaelland. Stseverské střídnice pravidelné 
jsou : stislandské heite, stnorv. hceiti a stšvédské heti~r. Srov. Nokken 
P. Grdr. P, 641, pak Sievers 1. c. I 1 , 413 a UG. 322. 

To vše vede k pratvaru *haitai, který byl poprvé Buggem 
Aarb. 1871, 188 staaoven a Sikvbusem PBB VI, 561 prohlášen za me- 
diální tvar 1. osoby významu „xakoviicu" , rovnající se stindickému 
bhárě. Této koncovky *-ci|, jež obsažena byla puv. v mediu sloves 
nthematickýclr jako v řeckém rj-(ica, í-ata^ai (Biuomann 1. c), jest 
se držeti po mém mínění i dnes^ jak vysvitne níže. 

Brugmann (1. c.) uvádí arcit pro kmeny theraatické původní 
příponu jinou: *-5$; ta je zachována v stind. konjunktivu kv-náv-ni, 
bhárai a p. i obráží se prý také v mediálních tvarech severských. 
Srov. též Buugm. Grdr. I 2 , 207 a Béiitgb u D. 384 si. V jazycích ar- 
ských bylo toto *-6i (= ar. -ni) kdysi také v indik. *bhárai, bylo 
tam však analogií dle kmenů athematických a podle přípon -sa*, 
-taj nahrazeno rovněž krátkým * a/: stindické bhárě, av. ban. 

§ 360. Potud Bhugmann. Nám jest se tázati, zdali *-di je v ger- 
manštině pratvar hláskoslovnč možný, a jestliže ano, zdaž je oprav- 
néný. Možný zajisté jest (srv. i Jelmnek Beitr. z. germ. Flex. 72): 
také *-oi dalo by v severštiné *-ai, pak -e, -«. Než ozývají se jiné 
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pochybnosti proti tomu. Předně není ani ievropský pratvar, odpovída- 
jící arskému konjunktivu, dosti zřetelný; dle Jéllinka 1. c. 71 p. 1 
mohl by zníti také -ni neb ještě jinak. Za druhé, myslím, mohla 
v germanštinč nastati táž analogie podle kmenů athematických jako 
v jazycích arských: místo *bherdi, *-ai mohlo nastoupiti v dobách 
již dávných *bherai. 

Ba gótský tvar 1. osoby sg. haitada nutí dle všeho k tomuto 
předpokladu. Běží totiž o to pravděpodobně vysvětliti, proč asi v tomto 
jazyce náležitý tvar byl nahrazen osobou třetí. A tu pokus J. Schmiutúv 
KZ XXVI, 43 si., jímž hodlá zjev onen vyložiti, nad jiné zasluhuje 
povšimnutí. Schmidt vychází z pragennanského *Aa#ai, které v got- 
štině dalo *haita (*baira), což však spadlo v jedno s 1. osobou sg. 
rodu činného haita. Aby se této dvojsmyslnosti zabránilo, bylo medi- 
ální *haita nahrazeno dle 3. osoby sg. tvarem analogickým, širším, 
jímž upadající kategorie media nejvýznačněji zdála se být vyjádřena - 
tvarem haita-da. Podnět k novotvaru tomu zavdal tedy gótský tvar 
náležitý *haita, ten však nelze vyvoditi z *-<>/, nebo *-3{, 428 ) nýbrž 
jediné z 2dobiho *-a?\ 

Záměna podobná nastala i v agsaštině\ mámeť místo náležitého 
*háte v 1. osobě jako v 3. sg. hátte. Zde rozdíl mezi oběma osobami 
nebyl ani tak valný a proto mohlo se tím spíše dostaviti takové při- 
podobnění. Proč zrovna koncovka S. osoby nastoupila na místo 1., lze 
si ostatně po příkladu Schkrerovk ZGDS 2 , 307 m ) vyložiti tím, že stalo 
se tak částečně podle vzoru slabého praeterita, 8 nímž zbytky media 
v 3. sg. byly sdružovány (srv. níže) ; v praeteritu však v gotštině vý- 
vojem zákonitým, v agsaštině vývojem analogickým i zákonitým (srv. 
§ 157 si.) stejné vyplývalo zakončení pro osobu první jednotnou i třetí: 
gótské -da, agsaské -de, -te (^ gótskému haitada atd.). To bylo by 
konečně také měřítkem jakýms chronologickým, kdy vlastně v řeče- 
ných nářečích ony novotvary vznikaly. 

§ 361. b) 2. os. sing. Zřetelnější než první jest osuba druhá, 
která jen v gotštině je zachována: bairaza, salbúza. Odpovídá stindi- 
ckému bhdra-sJJ, řecké:nu r\(c ) aai a <p£(j£-(o)ai. Stndnice 2dobcho ai 
v gotštině je tu nade vši pochybnost jasná a výkladu žádá sobě toliko 
hláska thematická -a- (původně -o-), jež patrně se odlišuje od rc- 

42H j Obé by dalo gótské -ai. 

** 9 ) Srv. Jellijíek Beitr. z. germ. Flex. 103 si. 
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ckého -*- v nestaženém yÍQs-ai. Zjev ten opakuje se jeSté v 3. sg. 
i bude tam o něm promluveno Sífa. 430 ) 

§ 362. c) 3. os. sing. Zní gótsky baira-da (salbó-da) a agsashy 
hfáte y jednou hastte. 421 ) Odpovídá stindickému Mara-te f řeckému <peQ£- 
rai. Zastoupení je pravidelné. Odchylka v germanštiné záleží opět — 
jako v 2. sg. — jen v tom, že thematická hláska v obou bezpečných 
tvarech baira-da a hátte z *hát(a)te jest stupně silnějšího *-o- než 
v řečtině, kde je -e-. Jediné v hátte (a to není příliš pravděpodobno) 
byla by zachována původní thematická hláska (*e = germánskému */). 
UG. 322 a Bolbmsg Altengl, El. I 167. 

Odkud pochází -o-? Zodpověděti to bezpečně není věc lehká, 
i proneseno několik o tom domněnek. Schmidt KZ XXVI, 43 kladl 
pro fasi, kdy již 1. osoba sg. byla přetvořena v (haiť)ada, vedle ní 
ještě -ua,-ida\ a teprve v následujícím období jazykovém vniklo dle 
něho -a- z 1. osoby do celého singuláru, tedy do 2. os. -a*a, 3. -ada. 
Proti tomu ozval se Jklmxek Beitr. 103 si., jemuž zdálo se býti ne- 
pochopitelno, proč právě 1. osoba měla zvítěziti nad dvěma ostatními, 
jež měly převahu. Sám došel výsledku, že 3. osoba nutné musila 
zníti již -ada, než ještě úplně se srovnala s osobou prvou. A příčinu 
tohoto -ada Jelmnkk shledával v konjunktivu mediálním, který prý 
už od prvopočátku v 1. sg. a 3. pl. m ) byl totožný s tvary indikativ- 
uírai : podle vzoru těchto dvou osob vyrovnaly se potom i osoby 
ostatní. 

Avšak Jblltnkova dedukce trpí velkým nedostatkem: konjunk- 
tivní tvary jím předpokládané jsou více méně problematické, z ne- 
jistých předpokladů vybudované (srv. 1. c. 101 si). Jest se tudíž 
ohlédnouti po výkladě přirozenějším, méně strojeném, byí bychom ani 
tomu nemohli přiřknouti jistoty absolutní. Výklad takový podal Sik- 
vkus PBB VI, 563 i drží se ho Bkugmann Grdr. II, 1379 a 1381, 
Kluge P. Grdr. P, 451, Bkhtge u D. 384 si. a j. Dle něho thema -a- 
vniklo pravděpodobně z 3. osoby pl., kteráž je měla po právu a časem 



4S| ) O 2. a 3. osobě sg. viz ještě Hirt JF I, 217, UG. 188 a 322, Jkllimbk 
1 c 103 fel. 

431 ) Agsaské tvary rozpoznány byly — jak známo — od EttmOllkba a 
Grkina, tvar híetle je však dosti záhadný. Stkeitbekg UG. 322 čte htette, jiní jako 
na pr. Bolbbino Altengl. El. 1, 157 a 167 hátle, což se zřetelem k hátle je pravdě- 
podobnější. Než i tak lze tvaru toho, který maže býti přepsán, užívati jen s re- 
servou (viz v textu níže), ano Sikvf.bs PBB VI, 663 a J. Schmidt KZ XXVI, 43 si. 
netroufají si z něho vůbec ničeho usuzovati. 

* 92 ) 1. Sg. zněla prý *haiiD ) * hatili a 3. pl. *haitandai. 
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opanovala v celém plurálu. Thema to přeneslo se na 2. a 3. osobu sg. 
patrně dříve, než podle 3. 8g. přetvořena byla i 1. osoba jednotná 
z *haita v haitada a z *háte v hátte\ souhlas pak germánských ná- 
řečí dvou (severština v té příčině nepraví nám ničeho) může zajisté 
nasvědčovati tomu, že se tak stalo již v době pragermanské. 4 **) 

§ 363. Z toho vSeho vidno, že germánské medium čím dál více 
se uchylovalo od původní podoby prajazykové, až nadeáel v některých 
jazycích úplný rozklad jeho. Tak i agsaské háůte, jež bezpochyby již 
dříve se přiklánělo k slabému praeteritu (viz při 1. os. sg.), časem 
jakožto tvar ojedinělý stává se mluvícím takméř nesrozumitelným a je 
vskutku i považováno za praeteritum, ano vytvořen k němu praeteri 
talní plurál : hátton. Singulár hátte a plurál hátton mají potom význam 
praesentní i praeteritní. Srv. Sievebs Gr. 186 a 200. 43( ) Praeteritem 
jest a mediem asi bylo též stř.-nizozemské a nizoněmecké (vestfálské) 
hette Jmenoval se" — jen že nám o starších tvarech nic neprozrazuje. 
Srv. Germania XVIII, 307. 

§ 364. d) 3. os. plur. Zbývají plurálové tvary gótské: bairanda, 
patrně z 3. pl. i do ostatních osob přenesené. Parallely jinojazyčné: 
stindické bhárantě a řecké q>éyovTui\ zastoupení v gotštině opět pra- 
videlné. Vzniká však otázka, proč a jak dostala se 3. osoba pl. do 
první a druhé? Odpověď dal jednak Schmidt (I. c), když o singuláru 
pojednal, jednak Baunack (srv. UG. 322). Dle Schmidt a nastal v plu- 
rále týž pochod jako v singuláru : 3. osoba vytlačila první a obé ty 
souhlasné pak osoby i druhou — což není pravdě nepodobno. Bai 
hack zas dokazoval, že hláskoslovně vzniklo v gotštině (germanštině) 
nda také v 1. osobě pl. ; prý z původního *-medhai (= stindickéum 
-máhe) synkopou povstalo nejdříve *-m&i#, potom gótské -nda. 

Než kombinace Baunackova, ač sama sebou vábná, přece neuí 

nepochybná, ježto předpokládaná tu synkopa ničím není dotvrzena 

(UG. 1. c). Pročež setrvávám při výkladu Schmidtové dodávaje jen, 

9 4mčna osob, jaká se jeví v plurále, opět byla přivoděna vzmáhá- 

úpadkem germánského media. Za takých poměrů zajisté 

pochopíme uniformaci, jež vyšla od osoby singuláru nejpodob- 

I PřOti pojetí Sievkrbovc vyslovil se Schmidt 1. c, uváděje námitkou 
, v Atol se analogie v 2. a 3. sg. podle 3. pl. nevyvinula — neprávej jak 
B XVII, 9 p 1 

hořejší hiMte nepovstalo také pomíáeníro 8 podobnými jeau 
li neb u píšícího ? 
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éjšf i odstranila tvary s koncovkami zvláštními a značně odchýl- 



il 
lými 



2. Nom. pl. mask. „silných" adjektiv. 

§ 3*>5. Koncovka v nom. pl. mask. silného skloněni adjektivního 
měla v pragermanštině -ai (= ievropskému -oí) a byla pftvodu zá- 
měnného. V mnohých ievropských jazycích přešla na jména vůbec, 
r germánští ně jen na adjektiva (*blindai jako *pai). Srv. Sikveiis 
PBB II, 111 a Bbuom. Grdr. II, 662. 

Stran intonace platí totéž, co uvedeno svrchu při pragerman- 
ikém *pai; poučný příklad je řecký nom. pl. olxoi, frsol proti lokálu 
ig. otxoi, 'Iú^ol (Hirt Akz. 37 a 114). Odchylka jeví se v Itíev- 
ikém subst. vilka* proti adj. gerí, geré-ji, ovšem vedle pron. tč. Vý- 
(lad je nejistý. Hirt JF I, 219 podává ten, že pův. jmenná kon- 
covka -os, jež byla vytištěna zájmenným -o/, přenesla aspoň intonaci 
svou na -oi = litevskému -aí; naproti tomu Strbitbero UG. 185 má 
:a pravděpodobnější vliv tvarů jednoslabičných (t? a p.). TaSená in- 
anace litevská není dle všeho toho prvotná, nýbrž sekundární. 

§ 366. Pročež ani v gertnanétini nebudeme vycházeti z *-ot, 
ak činí Strbitbero 1. c, ale z 2dobého ievropského *-of, jak tomu 
yjlo již při *pai. Srov. Wilmanns Deut. Gr. P, 325. Střídnice nale- 
títe jsou pak tyto : stseverské blindi r, agsaské blinde, stfriské riuchte 
Sikbs P. Grdr. I 1 , 1242), stsaské blinde a sthněmecké blinte\ výjim- 
kou očividnou, zvláště se zřetelem k mediu právě odbytému, je gót- 
ské blindai. Přihlédněme k jednotlivým nářečím blíže. 

V severštině již v runách je doklad s koncovým -e, které zde 
>pět budeme čísti *-?, spolu s při věšeným znakem nominativním -r: 
sijosten „nejblíže příbuzní" (Tdnr). Slovo to je v mnohém ohledu 
záhadné, toliko zakončením jako nom. pl. superlativu vyznačené. 485 ) 
Tvary bez analogického -r uchovaly se jen v několika dokladech 
stšvédských (v nejstarších listinách) a ve složeninách stislandských 
ako: eine-ger „žádní", huere-ger a huáreger „kteříkoli - . Srv. Norekn 



4Si ) Srov. Norrkn Altisl. Gr. 266 a P. Grdr. V 623, Waldk AubI. 109 a 
tficHRLS ZfdPh XXXIV, 128 (ěte spíše sivoilen) Čtení sijosten má za pravé Lapf- 
,kb jeSté t Ark. f. n. fil. XII, 93 si. a 214 si. proti Kaufpmannovi, který mu 
>pět odpovídá tamže 101. Buqok Norges Indskr. 34 interpretuje *sibjostcR, proti 
umu Kock PBB XXVII, 167 a 187 taktéž přijímá sijosUn. 



DUH Střídoicfl skutečné za •hlindai. 

I\ (Inlr. V y t^Jň. Vfiudo jinde j< 1 v sč. severštině -í-r; o nějaké ana- l 
Inwll podle jednoslabičného j&ci-r nemůže zde býti řeči, vyvinuloť se 
• i{r) *oelu zákonitě. 

Totéi lze tvrditi o záp. gennanstině. Agsaské blind-c 4 **) úplné 
ne hIioiIiijo s mediálním háttv (obé je z LMobého -ať); tvar přízvučný 
mu M, které* povstalo 11 vývoji teprv agfriském. Srv. nahoře £ 323 
V */% fri&tiui vedle pravidelného -ť bývá zřídka -a: /r*a Frisa atp.. 
biuf odchylným jen ipAsebeiu psaní místo nepřízvučného otevřeného 
«f» neeho analogií dle nom. pl. fem. -a (/na). Srv. Helten Gr. 
|i« a W *l 

§ 5W7* Ani v némtdikk nářečích netřeba pomýšleti na analogii, 
IMopak |H> mém soudě i stat£& bUnde i stkrněmcdú blinte představují 
uam pravě fakouite střHinice původního 2- *=: 3-) dobého -ai Kdyby 
faho nebylo* musih bychom aurcií podle Coluizott theorie uznati za 
ubitou hutnici koueovku -<i. ktec* v témie pádě. ač řidčeji, se 
x\sk\t*. *°l A phw Ue toto podntfté -a velice přirozeně vysvětliti 
** jUMk b*l to bylo jco dialektické oxsaceaí otevřené výslovnosti 
**ks>**>Nfeo -r pX tomt v*tšito* sagisl* bylo v dokladech sehněme- 
oíy,< ^\ *seK> se U r>CTMiKth ** ékar MMvutiTv sUrá koncovka 
*Hws*?*r* jC *-**í r */*/& ^ iKíbmV. «tf frjmesa vhodná uznati 

N^i ,í«*.**c twx, *e jčrcfttfacž Ccc^s*?*: mají pravdu, že 
vUdttat x **ta*Nr ?*£* ^ ;* wjítfcwt 3títÍLirs 3ioheÍM> *-ai; jak 

4?. ****> »«"■ ^f-:^r«í iTOfCá:* itfuctHj ;*r»:^ a:eře ^myslitelná, ta 
**Al>\t ioi\nu^ :ě*;$g*c 1 xc*~«*r;: sci^v*^ 1, já kfao^věko -e, na 
-«* % ♦.. v *% ivmi *; ?kW^ Trn wi* ;» lunac jmwěy £je íiir, dte: 
ts*\ ;< >-\ 4 . a i ^^ >tc &vrš!sis>r $ SX sL - *e*m *i*keické 
*wk *íf*t n. v v *v^$/* i* it-incs 1 *>*«r. TisMfcfi nf^tiL- ida je 

* • v ■ • »■ ■> . -.jtvíww* - mt-<T6n saršvšL m tť i Ker 
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askytá, 44rt ) předpokládati vývoj staženého *-čp jednou (při 3dobém 
-ai) směrem i jinde zřetelným k -e, podruhé však (při 2dobém '-ai) 
mčrem neobvyklým v -a. Srv. Waldk AusI. 197. 

Z téch ze všech důvodu mám i při 2dobém -at v nom. pl. za 
\álezitou střídnici staroněmeckou otevřené -e, které v zápase s akku- 
ativní koncovkou -a v Mon. podrželo převahu a nadobro zvítězilo 
ř st. horní němčině, nepodlehši tu žádné analogii, leč bychom 8 Ba a u- 
iem PBB II, 139 a J. Schmidtem KZ XXVI, 42 si. dvakráte (v Ben. 
leh.) doložené andree m. andre četli opravdu dlouze a považovali za 
>bdobu podle dě. 4il ) 

§ 368. Zcela jinak je posuzovati gótský nom. blindai. Ten podle 
ivětlectví media nemůže míti zákonitou střídnici 2dobého -ai\ a po 
icvadž také není možno vycházeti z ddobého pragermanského -ai, ne 
:bývá než uznati analogii podle *pai. u ~) Srv. Schmidt 1. c, Hiut JF I, 
J19, PBB XVIII, 278 a j. Schmidt, který se jinak drží Westphalow 
eštč soustavy, odhaluje nám i příčinu a podnět oné analogie pravdě- 
podobně takto: Kdyby místo -ai byla nastoupila náležitá fttřídnice 
;ot. -a, bylo by mask. *blinda v jedno spadlo 8 neutrem pl. blinda 
z '-(>). Tomu vyhnul se jazyk řečenou analogií. Tohoto prostředku 
íebylo ovšem, jak jsme poznali, užito v sev. a znp. germauštině i ne- 
>y!o ho tam ani třeba; správně podotýká Schmidt, že ani severské 
nask. blindi-r a ntr. blind, ani agsaské (záp.-germauské) mask. blinde 
i ntr. blind atd. co do koncovek se nesrovnávala 

Gótské blindai řídilo se tedy dle pai. Jak bylo vyslovováno? 
říevírae toho určitě, jen tolik je jisto, že oboje -ai musilo zníti stejné. 
Ježto pak v jednoslabičném přízv. pai především musíme vyhledávati 
dvojhlásky -ai, platí totéž o blindai: máme tudíž nepřímý zde důkaz, 
že také v nepřízvučných slalikách koncových čísti bylo — suad ještě 
ca WuLPiLY — diftongkké -ái a nikoli, jak Schbrku ZGDS 2 , 202 a 
EIirt JF VI, 60 se domnívali, -ai = -ě. 



"°) 8rov. fiOLHKixts A.tengl. El. I, 40 si. 

441 ) Jiné pojetí ne l>eze vší podstaty jest, že dvojité e značí tu krátkou 
ilásku zái-aznijH a poněkud nadmhiiou, jaká dle theorie mnou přednesené vlastně 
iiá resultovati z pův. dvojhlásky prostřední kvantity; hláska taková, stavéi se 
Jasem prostě ldobou, další redukci nepropadá. Srv. můj výklad dokladu fridoo 
rovněž v Ben. fieh.) níže v § <no. 

U2 ) Collitz BB XVII, 4 a 5 má na mysli též analogii podle gen. pl. blin- 
iaizé a dativu blindaim. 
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3. Otázka některých germánských adverbií. 

a) Gótské faura atd. 

§ 3tt!>. Collitz BB XVII, 17 si., jenž v 1. i 3. osobě sg. slabého 
praeteritn spatřoval koncovku mediální *-a/, půvoilně prý identickou 
s koncovkami germánského mediopassiva vůbec, budoval na tomto ne- 
pevném základe známou nám již theorii svou o zastoupeni původního 
•ai v germanstině a zejména slněmčině. Posilu své nauky Colutz 
shledával také v gótském adverbiu faura „napřed, před tím a , s nímž 
korrespondují: sthněm., stsaské fora, agsaské fóre. 4 **) Nutno průkaznost 
slova toho prozkoumati. 

Kdyby Collitzova these o praeteritu byla pravděpodobná, bylo 
by i jeho učení o koncovém -ai tím zdůvodněno; pak by ovftem náš 
předpoklad, že 2dobé ai = stněmeckému -e, byl mylný. Než hypo- 
thesa o vzniku praeteritu je v hláskoslovném i jiném ohledu zřejmě po- 
chybena a tvary slabého praeterita vykládáme si zcela jinak (§ 156 a j); 
zbývá tedy hlavně adverbium faura, jež má správnost Collitzova ná- 
zoru o střídnicích za -ai dokázati. Podařili se nám tudíž zviklati 
svědectví toto, získáme tím nepochybné ospravedlněni předpoUadi 
vlastních. 

§ 370. Colutz 1. c. podpíral svou nauku takto: Tvary germánské 
(pragermanské *furai) dají se přirovnati k homer. nctQal- (v jropoi- 
0«ri?$), latinskému prae % stslov. pri, litev.jprč atp.; 444 ) v těch ve vSeci 
jest dle něho ustrnulý dativ sklonění souhláskového, jenž vycházel 
v *ai (dle našich předpokladů v 2dobé -ai). Gótskému faura a záp.- 
germanským jeho střídnicím C. staví dále po bok gótská a západo- 
germánská adverbia jako innana, íitana (úzzana) a pod., která po 
obecném názoru k takovým parallelám ani se nehodí. 445 ) 

Zůstaňme proto při parallele první. Etymologie Collitzova je 
hláskoslovně správná a i pravděpodobná, pokud nepřekročíme mezí 
jazyka gótského ; avšak není ani dost málo podepřena důvody, chceme li 
ji rozšířiti i na oblast německou. Tam totiž není pnrallely, na niž by 



u *) St8a8ký a ngsaský tvar pouze jako předložky ožívány. V *lfiiUi*i od 
povídá nejspíše fóre. Srv. Hklten Gr. 50. 



44 *) Srv. vedle Collitzk Kurschatovu Gr. 128. 
"*) Sr?. nahoře § 166. 
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se mohlo poukázati. Nebot co Streitbkrg UG. 189 448 ) ve prospěch 
Collitzova předpokladu uvádí, totiž parallelu slabého praeterita (gótské 
nasida, agsaské nerede: stsaské nerida a sthněmecké rierita), vida 
ve všech těchto tvarech 3. osoby sg. původně zakončené -g, jest po 
patřičných výkladech našich a názorech nejnovějších vůbec nemístno 
a pochybeno. Srv. § 156 si. 

Má tedy rovnice : gótské faura = stněmeckétnu fora obhájiti 
sama sebe. Toho však dokáže stěží : tkvít v ní, jak Walde, badatel jí 
jinak nakloněný, dodatečně Ausl. 197 doznává, vnitrní jakýsi rozpor. 
Walde dovozuje, že gótské faura předpokládá intonaci raženou ( aí), 
sthněmecké fora však taženou (-aí). Tentýž rozpor vyškytá se, pravda, 
i u dvojhlásek ai v severní a záp. germanštinč, jsou-li po našem 
návrhu pojaty : ale právě tím, že přisuzuje se jak 2- tak 3dobému -ai 
stejná střídnice -e, lze oběma kategoriím v oněch jazycích dáti sply- 
nouti a citelný rozpor tak překlenouti. To při Colmtzovk thesi možno 
není, leda — jak právě Walde 1.. c. dobře ukazuje — novými hypo- 
:hesami jinými, ovšem nedokázanými. Sám uvedu jen tyto námitky 
nejzávažnější: Ten, kdo souhlasí s Collitzem, přehlíží neklamnou 
xvám parallelu střídnic severských za -ai, dále to, nač při nom. pl. 
flintě již poukázáno, že monoftongování dvojhlásky ai v němčině a 
prvotné západní germanštině (zde při 3dobéin -ai a dlouhých dvoj- 
hláskách) zpravidla se děje směrem k ě a nikoliv a, konečně i kvali- 
tativní stránku domnělé střídnice -a, která v tom ohledu je na roven 
postavena 3dobcmu -g, ačkoliv sama odpovídati má dvojhlásce 2dobé 
i vlastní diftong 3dobý -ai (původní a v dlouhých dvojhláskách) jeví 
zřetelnou střídnici -e : opt. binte, dat. tage. RestUtovalo by tudií konec 
konců dvoje 3dobé -ai, důsledek to zajisté nepřijatelný. 

§ 371. Tím vším otřásli jsme, tuším, pilířem Collitzovy nauky, 
stavějíce svou vlastní theorii na nominativu pl. shora vyloženém; jet 
to tvar co do původu přec mnohem jasnější než Jaura*. Jak by tento 
sám bezpečně se dal vyložiti, arciť nesnadno jeřici; mohu jen připo- 
menouti, že existují i jiná ještě pojetí jeho, s nimiž rovněž nelze 
jouhlasiti, 447 ) a konečně jedno, které dobře se dá uvésti v soulad 



44< ) Strkitbero Zur germ. Spr. 9 byl ještě na rozpacích, ale v JF. Anz. II, 
>3 klonil se již ke Collitzovi a y UG. 189 předpoklad jeho se svého stanoviska 
ladobro přijímá. Také Walde Ausl. 55 jen nerad by se vzdal té rovnice (srv 
ršak v textu níže). Nerozhodný je Hirt Ark. f. n. fil. XVIII, 372. 

" 7 ) Srv. na př. Kock Om nugra atona 19 si., kde faura spolu 8 gótským 
? aur atp na roven se klade stindickému pra i řeckému nqá a nápadné zachování 
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8 přítomnou soustavou. Jo to názor Mollerúv PBB VII, 486, jenž 
tfotaké /omm spojuje s védským purá (av. para) „dříve* a spatřuje 
V obojích tvarech ustrnuly instrumentcd sg. 44 *) 

Podrobné jest si věc představiti takto : Z původního kmene sou- 
hláskového *j>p'- bylo několik pádů v adverbialním užívání, které 
poxději v jaiycích ustrnuly: tak nahoře vzpomenutý dativ v řeckém 
*ffi»nt~ atti, nebo gen.-ablativ v řeckém xoqos, védském purás, nebo 
aas ÍH$tnmmtnl kmenům souhláskovým příslušející v řeckém nagá a 
phNNwný od kmenů -<> ve védském adv. purá. Pratvar posledního 
pádu byl takončen bud *-? anebo v širší podobě *-úm. jak dle no- 
v^jšich thorii pravděpodobně uznáváme \ viz § 79). Ye skutečné flexi 
itmpskjfcli jatykův a také <xrmaHčti*$ dochoval se toliko onen pra- 
tvar *m\ kfalto druhy v *-:w u livoucick kmenů -o sic zahynul, ale 
*dri*l s* v atltvriijifA. k nimi můžese právě počítati též gótské /aura 
* $H>*ěim+ck* ý<v* t iWsí £frM«< trarf. Výzxua by tomu také na- 
svWíwal — byl by ta iasfcr jednak misíx jedaak £asa — , ale zvláště 
Vx $ U)* <\>^j^U^'y ^t\l\otiÍTé ^ennasské ssfciake, gótská a agfriska 
Km xyJiraáy. *£$a$ká pak a <ti»ě2ne»?ká j+tn^ f «kad pravé koncovka 
>* x^fetv* «wVi*i» ir4;\i pokUiax* za lajen***-***' Podružnou kon- 
«vxk* -* 1j* $š pttNa vyrsěc^casi v%hak. t scsafeiné na př. jako 
srtaštaftš &a>&7£ j^^r^ně Kakvri ; nxvfcna však. že se ta všude 
«*« xíív ^wř nVwwi ;nyri *£i«ri*_: rrciTiáia zakončených v -e, 



^ STÍ ^ ^Tiujác pí w >? ih«í- ••""::£ *-í<^m% *£**«&:. která vy- 

» .v, _ *xn.nhs t - * sNfNVk: jarx^jda T -f •&< a taktéž 

0\v,\* i : -m i- i" 7 ic l v -~. i inu aurrc jmk lase 



•*t k % \ 



i %a\ ■ -* <s*ir .^.^ts*^ •? **. -* • ^ ■- •: :.^ >; rvuri: ma & nČDrr jČíjtě- 
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Jchmidt KZ XXVI, 42 si., Collitz BB XVII, 15 si., Hirt JF I, 218, 
IYilmanns Deut. Gr. I 2 , 324 a II, 651 atd. Vzhledem k naší soustavě 
rnucují přímo myšlenku, že chovají v sobě 2dobé -ai (srv. též Schmidt 
!. c), na druhé straně však jsou vespolek, co se dotyce střldnic v jed- 
notlivých nářečích, v témž „nápadném" poměru jako gótský dat. sg. 
iaga a sthněmecký dativ tage atd. 

§373. Která jsou to adverbia a jak se obyčejně pojímají f Schmidt 
I. c. uvádí patero dokladů: gótské uta, inna, iupa, stseverské nifiri 
(v gotštině ho není) a gótské ivipra (není v stseverštině a stsaštině). 
Střídnice v nářečích jsou zpravidla ty, jež byly při uta zaznamenány, 
pouze v stsaštině slovce všecka, v sthněmčině inne a iife mají vzácné 
druhotvary v -a. 4fi0 ) V stfristině tvar inne a pod. může býti = gótskému 
inna, avšak také = gótskému innana, tedy tvar, který po apokopě 
koncového -n musil povstati ze staršího a vůbec záp.-germanského 
Hnnan (srv. Helten Gr. 49 a nahoře § 165). 

Badatelé mají většinou všecky střídné tvary za sounáležité i spa- 
rují v nich ustrnulé pády a to hlavně lokativy sg. Výklady hlásko- 
slovně dnes nemoíné jsou: někdejší Sieversúv PBB V, 121 z původní 
ikcentuace ievropské, na př. fitá 431 ) a Bremerúv PBB XI, 38 z lo- 
kálu sg. kmenů -i, totiž z *-ěi (srv. i Jkllinek Beitr. z. germ. Fl. 69). 
Proti Bremerovi a j. vyslovil se Johansson BB XVI, 147, jenž ve 
většině gótských adverbií spatřuje -?, které však dle dnešních názorů 
nohlo by býti pouze dvoudobé a mimo gotštinu by mělo odpadati. 

Ostatní badatelé počítají všichni s možností vylo&iti dotyčné kon- 
:ovky z -ai. Tak již Paul PBB IV, 471 uznával pratvary *utai, *w- 
\ai atd., jež se prý ke gótským tvarům mají jako gótské ibai kiba; 
lále Schmidt 1. c. pokládá adverbia ta za lokativy *-ai jako řecké 
)txoi, stindické rf ke, i vidí parallelu jejich také v dative sg. : v gótském 
vidfa, stseverském ulji % agsaském tvtdfe atd. K Paulovi opět se přiblížil 
collitz BB XVII, 15 si.: jemu jsou místní adverbia opravdovými 
lativy, které z pragennanské dvojice tvarů *-o a *-či zachovaly vždy 
>rý jen jediný tvar a to týž jako substantiva (tedy *-o v gotštině, 
-óí a z toho -ai v ostatních nářečích). Oba tvary v jednom nářečí 
epraesentuje dle toho gótské ibai a iba. 

Na Schmidta konečně navazuje Hirt JF I, 218 i vidí v míst- 
lích adverbiích opět lokativy sg., jsa veden hlavně významem jejich. 



43 °) Srv. SchlOteb Unters. 223 si. a Schmidt 1. c. 
4M ) Srv. výše výklad Kockůt § 371 (póza. 447). 
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Hledí předpoklad tento srovnati s theorif intonační, t. j. klade kon- 
covku pro germanštiou vůbec *-oí, pouze v gotátiné bud *-ě neb *-o. 
V gótských tvarech pak shledává lokaly staré jako řecké &vm, xáx& 
atp., anebo i analogii podle dat. wxdfa, jejž sám má sa lokativ sg. 
kmene -o. Hirt tedy roztrhl spojitost tvarů všech a výjimečné vykázal 
mfsto gotštiné — učinili slovem to, co také my jsme nuceni učiniti 
při dativu sg. substantiv kmene -o. 

§ 374. Jest však otázka, je-li takového rozlišení třeba též pK 
adverbiích, která dle všeho nebyla odvozena z kmenů -o, ale nejspíše 
ze základních kmenů souhláskových a jež nad to vykazovala ve všech 
nářečích tak pravidelně se střídající tvary, že dle Sohmtdta i všeliká 
analogie zdá se tu býti vyloučena. Pročež bych be$ potřeby gótských 
tvarů neodděloval od ostatních ; vždyť jsme se toho neodvážili ani při 
adv. faura, kteréž je nám zatím jen ojedinělým dokladem svého druha. 
A výklad oněch adverbií, jenž by odpovídal hořejším předpokladům 
z noro. pl. *blindai vyváženým? Mohl by býti týt, který právě Collits 
a přívrženci theorie jeho hlásají pro faura. Adverbia řečená odpoví- 
dala by v koncovce 2dobému -ať, a toto by se v nich ještě pravidd- 
něji a úplněji obráído nei v střidných tvarech nominativu *blindai. 
Původní útvar nebyl by lokal, nýbrž dativ kmenA souhláskových ***(»)-, 
*fti- atd., končící se v *-ať a časem méníci svůj význam cílový u vý- 
znam místní na otázku „kde*. Obměna taková je vůbec božná a pravdě- 
podobná, i zastává se jí zvláště horlivě sám Collitz BB XVII, 16. 4M ) 

Tím vyloženy jsou všecky střídné tvary až na stněmecké druho- 
tvary -a. Ty rozhodně jsou tvary jen vedlejší, budí že pronikala v nich 
otevřenější výslovnost koncovky -c (srv. Sohlcteb Unters. 249) anebo 
že působila tu analogie adverbia fora, jež samo zas — jak víme — 
podléhalo asi vlivu náležitých tvarů e (srv. výše). 



c) Třídobé -al v slovich víceslabičných. 

§ 1(75. Vývoj pragermanskéko -al v slabikách nepřízvučných (hlavuě 
v slovich víeesl.ibičných) je nám již s dostatek znám. Opakuji jen pro 
přehled jeho střídnice: gótské původně diftongické -ai, stseverské -e(-i) 
a záp.-ijn-manské otevřené -e, které v nejstarší agsastini psáno jest 

•■'-'j Z.ijímavo, že *-oi t +-ai ne cirkumflektované gpatřoral Te Tiech torech 
našich ndvrrhh Si i: vkus P. Grdr. I 1 , 413, jen že tato neprirem spojoyal s loka- 

tWom řeckým oi',.ot. v koncovce přec ddobým. 
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x a v stněmiině vedle sebe mívá druhdy -a. Jediný bezpečný případ 
est pod čís. 1. uveden (srv. Hirt JF I, 217). 

Případy jednotlivé. 

1. Treti osoba sg. optativu praes. : gótské bairaí atd. 

§ 376. Míní se tu optativ praes. sloves t. zv. thematických a ji- 
tých analogických, který v 3. os. sg. zní: gótsky bairai, bindai; stse- 
ersky binde(-i), skjóte(-i) ; agsasky binde, starší bindce ; stsasky binde(-a) 
i sthntmecky binte(-a). 4 ™) Pratvar *bherolt = pragermanskému *be- 
•aí( p). 

Tvaru tomu odpovídají: stindické bhárět, řecké yéyoi, sinoi (-01 
llouhé a proto tažené), litevské te-sutá (t. ř. permissiv II.), stslovenské 
>eri (imper.). Intonace tažená vykládá se kontrakcí theraatickó hlásky 
o se znakem optativním stupné slabšího -t~, který z plurálu vnikl 
do singuláru a vytiskl původní -jě-. 454 ) Srv. Hirt JF I, 217, UG. 
85, Johansson BB XX, 98 atd., mimo to nahoře § 188 si. 

§ 377. Identita tvarů v jednotlivých germánských nářečích zdá 
le nepochybná. V goťstině sic Buugmann (srv. Hirt 1. c.) upozorňoval 
cdys na možnou analogii v 3. os. sg. podle 2. osoby nimais a 1. pl. 
timaima; náležité bylo prý *nima a za ně nastoupilo nimai, aby se 
*. osoba opt. odlišovala od 1. osoby indikativní. Avšak hořejšímu vý- 
kladu hláskoslovnému sluší dáti přednost, především proto, že úplně 
nlpovídá povaze jazyka a podporován jest vývojem dlouhých dvoj- 
tilásek obsahujících -o-; za druhé — a to již Hirt správné podotkl — 
nevadilo by gotštině, kdyby 3. opt. s 1. ind. se srovnávala; konečně 
vliv 2. osoby sg. a 1. plur. nemohl v optativu vůbec býti tak mocný, 
když v praeteritu nerušené obstálo němi vedle riémeis a nemeima. Pře- 
staneme tedy na tom, že gótské -ai jest náležité. 

V severštině nejstarším dokladem je uiki Glavenmkjp (■= stisland- 
skému vige) s koncovkou již zkrácenou, která platí pak v stseverstině 
rftbec, ano přenesla se tam i na slabá slovesa třídy -o: kalle proti 
gótskému salbó. Srv. Noreen P. Grdr. P, 639. 

48S ) V sthněmtině jest -a zejména v bavorském nářečí: Braune And. Gr. 
IC a 227; v stsaífiní v Mon. a některých menších památkách: SchlPtkr Unters. 
210 si. I přechodní hláska ce jest několikrát y stsaštině písmem vystižena; 
3chlútkr 1. c. a 247. 

434 ) Jiný výklad jest, že samo -i- povstalo redukcí z povodního -ié- f jei 
ipůsobena přízvnkem na předchozí slabice spočívajícím. 
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V záp. germanstině a zejména v sthněmHně rovněž netřeba po- 
chybovati o původnosti svrchu udaných tvarů; naopak zárukou totožnosti 
gótské a sthněinecké střídnice může nám býti parallelní vývoj opta- 
tivu praeter. v obou jazycích. Srv. Bojunga JF II, 186. — 

K thematickým optativům přimkl se také v některých nářečích 
optativ původně athematický slovesa „býti u : v pragermanštině (ievrop- 
štině) zněl tvar se silným znakem optativnfm *s-(i)iěp, potom *s»{é(-/»), 
ale obdobou — tak jako v 1. a 2. osobě sg. — přetvořil se t gottUm 
dle bairai v sijai, v stseverstině v sée (Noreen Altisl. Gr. 247) atp. 



2. Jiné případy pochybné. 

(Lok. sg. mask. ntr. *-©?.) 

§ 378. Ostatní případy, které by se sem mohly zařaditi, jsou 
naprosto nejistý. To týká se zejména lokativu sing. kmene -o, končí 
čího se původně v -oř, jejž Beiitoe u D. 538 a 576 shledává v gótském 
dativu sg. haimai od fem. haims n ves u . Činí tak domýšleje se, ře 
haitns prvotně bylo inaskulinum kmene -o jako stseverské heim-r, 
agsaské ham a stsaské hěm (toto mask. i ntr.) — a že teprve isolo- 
vaný lokal sg. haimai vedle nom. haims a akk. haim stal se pod 
nétem, by slovo to bylo v sing. převedeno do ženské deklinace t-ové. 
V plurále nominativ haimos v častém spojení s fem. baurgs stal se prý 
rovněž femininem i měl v zápětí přestoupení celého plurálu v dekli- 
naci ženských kmenů -s. 

Beiitge přidržuje se tu celkem názoru Hirtova, vyloženého v PBB 
XXII, 236 si., s tím však rozdílem, že Hirt hned předem vedle singu 
larového kmene -o m haima- (litevsky khnas) uznává kollektivní ženský 
kmen *haimn- (řecky x»f«i), jehož se užívalo jen v plurále. 435 ) Krom 
toho Hirt záhadný tvar haimai přímo klade na roven sthněmeckému 
dativu tage, v němž — jak uslyšíme (§ 397) — mnohem pravděpodob- 
něji než lokal sg. -ol předpokládáme skutečný dativ původně zakončenu 
v *-<u, tak že by dle Hirta i tento tvar, v gotátině jinak nedocho- 
vány, jako archaismus byl se udržel právě v řečeném haimai. 

Než ani to není bezpečnými fakty podepřeno i možno proto 
vznésti otázku, nemá-li se při haims na kolísavý rod v gotštině (a 
v germanstině vůbec) pomýšleti hned zprvu? Slovo to v gótském plu- 



5 ) Srv. však Uhlenbeck Et. Wb. 70«. 
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rale jisté bylo femiuinum, přiklonivši se úplně k deklinaci kmenů -fl, 
a když pak i singulár počal se kolísati, nemohl se podle podoby no- 
minativu haitns a akkusativu haim přidati jinam než k íenským kme- 
nům -i. Rozhodně však dativ haimai nemusí býti prvotným lokálem 
sg. *-(H, nýbrž může zcela dobře představovati analogický teprve novo- 
tvar dle anstai. Vždyť lokal *-oT = pragermanskému *-al není ani 
jinde v germanštině spolehlivě dosvědčen — to lze tvrditi jediné o dru- 
hém jeho stupni *-el — a zejména v gotštině nedá se nic parallelního 
uvésti k řeckému oixoi, 'IedpoTa, stindickómu vrkě. Srv. Brugm. Grdr. II, 
616 si. a Hirt Akz. 37, pak níže § 397. 

§ 379. Hirt na dříve uvedeném místě spojuje s domnělým da- 
tivem-lokalem haimai též sthněmecké adverbium heimi, heime a stsaské 
hěme „doma". K tomu lze připojiti i listinné doklady Kooelovy „ťn 
Lahnhaimi" atp. (srv. PBB XIV, 121 a Brugm. Grdr. II, 617), avšak 
na žádný způsob nesmějí se ani tyto záp.-germanské tvary vyvozovati 
z domnělého lokálu *-oi, jehož střídnou koncovkou v stněmčině nebylo 
by -i('e), nýbrž toliko -e(-a) výslovnosti otevřené. Dotčené tvary, 
zvláště adv. heimi(~e) spíše vyvodíme z druhého tvaru lokálového *-eř, 
utvořeného z kmene o (srv. doleji), ač nemá-li dokonce pravdu 
Kogrl 1. c. tvrzením, že heim jest v nejstarší horní němčině také 
femininum kmene -* jako v gotštině. Pak by tvar -haimi mohl býti 
i dativ-lokativ prvotně zakončený v *-ěi (§ 436) a předpoklad kolísa- 
vého rodu teprve by se osvědčil : slovo naše by jednak sdružovalo 
se s femininy sounáležitými jako na př. s gótským baurgs (a stně- 
meckým burg), jednak a to v stsaštině částečné, v pozdější horní 
němčině výhradné s neutry jako hus, *uňk atp. 



II. Pragermanské au (=ievr. -on). 

Otázka Sdobého -au v f/ot. vokativerh jako sunau atp. 

§ 380. Pragermanské -aw, t. j. ievr. -oí« možno analogií podle 
-a? spatřovati v gótských tokat ivech kmenů -w, pokud se konči v -au. 
jako sunau a magau. Koncovka ta vyškytá se u domácích slov gótských 
celkem v 8 případech proti 2 toliko případům s -ti (sunu, daupú) 
a 7 případům u slov cizích Xristu atd. (Streitbkrg Got. El. 32). Proto 
také Streitbrrg (1. c. 71) klade v paradigmatu tvar sunau proti ob- 
vyklému dotud sunu, jež čteme na př. u Brauna Got. Gr. 45 si. 
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Výklad zvláštního zjevu gótského 4 ™), že totiž v řečeném pádě 
delší koncovka -au, bezpochyby ne pouze písmem vyznačená, v uží- 
vání byla vedle krátkého -w, není dosud ustálen. Otázka ta posuzuje 
se dle rozdílných názorů o gótském -ať a -au od badatelů nestejně 
a hlavně dvojako. 

§ 381. Mluvčími jedněch vykladatelů mohou nám býti sám 
Braune 1. c. a potom Kock PBB XVIII 461, p. a XXI, 432. Brauhe 
vidí v gótském vokativu sunau jakož i v jiných pádech, psaných s -um, 
jenom odchylky písařské, rozumí se chybně analogické, jež vyskytují 
se v jistých pozdějších rkpisích místo -w (Gr. 46). Proto variantu 
-au vůbec nepřikládá váhy a nanejvýš by připustil to, že -au v ta- 
kových případech rovná se vlastně -aú, t. j. -a (tamže 13, p. 4). 
V tom pak byl by za jedno s Kockem 1. c. 457 ), který však střídání 
tomu mezi -u a -au již větší přikládá důležitost a po hlubší se pídí 
příčině. 

Kock shledává analogon ke gótským poměrům v stšvódské „ba 
lanci samohlásek", kterou se s jedné strany připouští gátu s -u, pro- 
tože ultima měla tu poměrně silný přízvuk vedlejší, s druhé pak 
strany gato, talapo 8 -o, poněvadž poslední slabika byla téměř ne- 
přízvučná. A totéž se prý zračí v gotštině. Vokativ starších ievr. ja- 
zykův — jako ještě podnes často — býval zhusta poměrně slabě nebo l 
vůbec ne akcentuován, a v takovém postavení měnilo se náležité jeho 
•m (kmen to stupně nejslabšího, srv. Brugm Grdr. II 542 si.) v í, 
psané -aú. 

§ 382. Toí tedy jedno stanovisko, které lze zastávati. Naproti 
tomu jest druhé, opírající se o analogii vokativu v jiných jazycíck 
ievropských. V těch totiž u kmenů -i a -m nalézáme ve vok. vedlř 
slabých stupňů (av. aíi, got. aws*[*]; av. bazu, řec. nrjxv atd.) také 
silný stupeň -oi(-eí), po případě -ot*(-ew), jak dosvědčují příkladj 
stindické dvě, litevské avé, stslovenské nošti — po příp. stindictó 
sáno, litevské súnaů, stslovenské synu. Srv. Brugm. Grdr. II 1. c. a F_ 
298, pak Reicuelt BB XXV, 247 a p. 468 ). I jiné vokativy lze ke gotskji 
přirovnati : řec. Zev, (laGtksv, Ai\xoi\ srv. Hansskn KZ XXVII, 16Í 
Krktschmrr KZ XXXI, 350 si., Hirt Akz. 116. 



"*) V ostatní germanštiné vokativ kmenu -u nemá tvaru zvláštního. 

4&T ) Viz též Bruom. Grdr. II 643. 

***) Reicuelt označuje obojí stupně: a*i 9 a x u. 
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Intonace původní byla dle svědectví tvarů litevských i řeckých 
rozhodně tažená. Jak jí porozuměti? Kretschmrr, Hirt a jiní, zvláště 
také Behtqe u D. 542 domnívají se bezpochyby právem, že příčina 
tonu taženého, jenž znamená prodloužení dvojhlásky (druhého kom- 
ponentu jejího) o jednu dobu, netkví tuto v nějakých hláskoslovných 
změnách a zvláštních podmínkách, nýbrž jediné v povaze vokativu sa- 
miho, který, jsa více méně interjekcí a zvoláním, právě takového 
prodluužení a zdůraznění byl schopen. V stindickém jazyce zejména 
v odpovědi na pozdrav a potom při volání do dálky vokativ mohl 
podobný ráz na se vzíti (srv. Kretschmkr 1. c). 

Tatáž zvláštnost mohla se však při často užívaných tvarech (srv. 
i latinské Ja-piter, Hirt PBB XVIII, 280) též v germanštině udržeti, 
pokud ovsem vokativ podstatně se lišil od nom. sg. ; a výsledky tohoto stavu 
spatřujeme pravděpodobně v gotštině. Vokativ měl sice i své krátké tvary 
•M 459 ), avšak důtklivější volání dělo se již v prajazyce cirkumflekto- 
vaným *-o£, t. j. 3dobým pragermanským *-aů, kteréž mělo v gotštině 
podobný osud jako *-at. Nepodlehlo sice kontrakci, té bránila 2dobá 
hodnota druhé složky dvojhláskové ; ale účinkem nepřízvučnosti promě- 
nilo se v 2dobé, původně jistě diftongickě -au, jež dalším teprve postupem 
bylo raonoftongováno. Za doby Wulfilovy čísti jest tedy bud plné 
ještě au nebo po příp. stažené -</. Že sotva lze shledávati tuto krátké 
-4, jak Braunk, Kock a jiní předpokládají, soudím hlavně z toho, 
že i v jiných pádech kmenů w-ových (gen. sg. sunaus, dat 
sunau) podobný vývoj náležitého au jest uznati. Také musí zde 
rozhodovati množství dokladů. Že pak zrovna ve vok. bývalo vedle sebe 
-u i -aw, způsobilo u pozdějších ostrogotských opisovačů, kteří jistě 
dvojhlásky vyslovovaly již po svém způsobu monoftongicky, že i jinde, 
na př. v nom. a akk. sg., psali na nepravém místě -au-, v gen. a 
dative sg. -M-. Srv. Braunk Got. Gr. 45 si., Wrede Ulf. 394, Strkit- 
bkrg Got. El. 30 a 32, nyní i Hklten JF XIV, 78. 

Příkladů na pragerm. -au v ostatních nářečích není. 



III. Pragermanské *-eizn-í (ievr. -eg). 

a) Dvou- i třídobc *-ei v slovích jednoslabičných. 
§ 383. Původní -ei mění se již v pragermanštině (cestou přes 
-i*) v -i, kteréž v jednoslabičných slovích přízvučných trvá v nářečích 

45 ') U kmenů -i jsou jen krátké tvary zachovány, které ▼ gotštině pozbyly 
ovfiem BTého -i: gtut, an$t. Behtqe u D. 642. 
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beze změny jako délka prostá. Intonace při tom rozdílu nečiní. 
V jednosl. slovích nepřízvučných nastává redukce jako v slovích více- 
slabičných (viz níže). Ne zcela bezpečných dokladů našlo by se snad 
více; dlužno však především míti zření k případům nejzřetelnějším — 
k lokativům sg. zájmenných kmenů o. 

§ 384. Zbytky pádu tohoto v germanátině rozpoznal Bechtel 
ZfdA XXIX, 366 i jsou tím míněny tvary, které se v prajazyce kon- 
čily v -c|. O tom, že byl také ievropský lokal -oj, srv. výše § 378. 
U lok. sg. vůbec zajímá nás v první řadě otázka intonace jeho kon- 
covky. 

V řečtině bývá cirkumflex: nsi, rsi-óe, podobně ixtf, jtxsi (i zde 
jest -éi tažené); v litevštině též tak: name „doma a46 °). Latinské do- 
klady belli, dofnl atp. o intonaci nic nám nepraví. Srv. Brugm. Grdr. 

II, 616 si. Za to v řečtině čteme také hom. dfrset, navórjfisí y ápaj" 
— s tonem patrně raženým. Kterak to vše srovnati? 

Dle obecně rozšířeného názoru vzniká lokal sg. kontrakcí z kmeno- 
tvorného -e a lokat, znaku -i, tak že nastává ztráta slabiky a náhradou 
za ni — podle Hirta — musí nastoupiti intonace tasená. 491 ) Téhož vý- 
sledku dochází ostatně i Johansson BB XX, 98 si., který vyšed z pra- 
tvaru lokativuího o-jo, c-{o spatřuje v lokativě jen jiný stupeň „ab- 
lautový" nežli v dative s koncovkou jistě taženou: proti dat oí, č 
jest prý lok. -či, -o?. 

Naproti tomu Kretsohmer KZ XXXI, 468 popírá, že by kon- 
trakcí nutně musila povstati intonace tažená, a za svědky vede jme- 
nované již tvary nuvoixd atp. Podobně Prbllwitz BB XXII, 123 p. 4M ) 
míní, že z *po -f- i vzniknouti mohlo jen nol, jako jest skutečně lvi 
vedle Iv a na»al vedle itaoá. Tvar not je mu *po -f id = lot. pí m. 
*pU. Srv. však Hirt JF I, 31. 

Jak viděti, jest tu velká různost v míněních. Delbrcck Grdr. 

III, 571 nedbal rozdílu v intonaci a Streitberg, který mu v JF. Anz. 
III, 180 ještě vytýká, že také adverbia -el má za lokativy, později 
sám tak činí, podávaje v JF VI, 339 si. výklad tento: Lokativ jest 
původně tažený; aftssi a jiné oxytonované tvary vysvětlují se enklisí, 
zrovna tak jako exnočcov atd. Ražený ton byl by tudíž dle toho te- 
prve sekundární. 



4 *°) Toto bud z *-eí nebo *-oí. 

« fil ) UG. 186 a 229. 

*") Dovolává se tam Mahlowa AEO 87. 



Jednoslabičné lokaly sg. *-<?*. 25 1 

§ 385. Germanstina není ro/, pórem tímto hrubě dotčena. V ní 
vystačíme úplně pratvarem pravidelným, řečtinou i litevštinou co do 
intonace dosvědčeným: *-eř. Ten pak obráží se v několika zájmenných 
tvarech, které převzaly v severštině a záp. gerinanštině funkce dativu 
a instrumentalu. Uvádím tylo: tázací stseverský dativ hwi (ntr.), 
agsaský inslr. hwí (m. ntr.) a stsaské hwi (comm.); ukazovací záp.- 
severský a stsvédský vzácný dativ (ntr.) j&t, vedle toho záp. -severské 
puí bezpochyby vlivem tázacího hui a hué\ konečně od kmene hi-: 
stnorvéíský dativ (ntr.) hi a stšvédské hit t až sem" z hi-at. Srv. 
Norbkn P. Grdr. I 2 , 621 (liter.), 625 a 626; Sievers Gr. 183aSoHLtr- 
teb u D. 714. 

V goťstiné uznával se dosud alespoň jeden střídný tvar: spojka 
pei „že, aby a , která na roven se kladla řeckému r£Í(cte). Tak činil 
Bechtel 1. c, Stbeitbero UG. 273 a jiní, též Bruomann v Grdr. F, 
178 (s textu). Než v opravách a doplňcích na str. 1091 Brugmann 
odvolává výklad svůj, patrně proto, že přiklonil se mezi tím k názoru 
jinému i v UG. 146 vyslovenému, že pei = *pa (nepřízvuČné, apoko- 
pované *pat)-\-ei. A vzhledem k významu spojky opravdu má tato 
interpretace, hláskoslovně nezávadná, větší jakous oprávněnost do 
sebe. Proti pei představuje pak ovšem patei spojení přisvučného *pat 
neb i pozdějšího pata s týmž relativním ei Apodiktické rozhodnutí 
je však i v tomto případě (strany pei a patei) téměř nemožno. 

Ostatní germánské tvary jsou jasné; jsou až na hi identické 
s řeckým nsl = *qeí a ra(<fe). 463 ) Jsou vesměs přízvučné a proto 
dlouhé; pouze stsaské hwi, má-li se čísti opravdu krátce, vzalo původ 
v postavení nepřízvučném. — Vyvinuvší se takto agsaský lok.-instr. 
hwí liší se tedy původem od pravého instrumentalu hwý z *hwiu } 4 * 4 ) 
s kterýmž arcií v platnosti syntaktické úplně se shodoval. Že by však 
hwý [vůbec se vyvinulo z hwí působením w v i (pý by pak bylo ana- 
logické dle hwí), není dost pravděpodobno: jet takový účinek před- 
chozího w v í — jak již Helten PBB XVI, 287 správně poznamenal 
— zjevem příliš sporadickým a tudíž neprokázaným, a také bychom 
po mém zdání musili aspoň stopy nalézti náležitého *W (^ hwí) vedle 
tfý (^hwý), čehož není. 



46i ) Latinské qui má Stolz Lat. Gp. 348* rovněž za lokal, avšak jiní ca 
instr. a ablativ. Srv. Hujkr Lfil. XXIX, 391. 
"«> Vii nahoře § 87. 
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b. THdóbé *-ei r-iti slovích víceslabičných. 

Lok. sg. kmenů -o : ievr. *-éi. 

§ 386. Ievropské *~el v slovích víceslabičných, změnivši se v pra- 
germánské *-f, přešlo jakožto takové do jednotlivých jazyků, z nichž 
jediné je můžeme stopovati v západní a částečně i sev. germanstini. 
V těchto jazycích je 3dobé *-f dále změněno, t. j. redukováno v -*(-«), 
kteréž potom trvá a alespoň v starších stadiích vývoje neodpadá. Jak 
vlastně se vyvinulo řečené -*, určitě nevíme; bezpochyby že pomísilo 
se s monoftongy, vůbec z původních dvojhlásek vzniklými, které dle 
našich předpokladů prostřední byly kvantity a po redukci se jevily 
jako krátké a konstantní hlásky. Srv. zvláště při -ti § 435. 

Bezpečným dokladem jsou opět lokály sg. *-et, tenkráte u slov 
víceslabičných, totiž substantiv a adjektiv kmene -o. Zásluha, že tyto 
tvary byly v germanštině rozpoznány, náleží Sibvbbsovi (PBB VIII, 
324 si.)- Nejzřetelněji obrážejí se v anglofrištině, méně jasně v stněm- 
čině a severštině. Vůbec se nereflektují v gotštině. 406 ) 

§ 387. V agsaštině patří sem t. ř. instrumentaly -e (v nejstarších 
památkách -i) jako dóme (dómi) % adj. htvate atp. Tvary ty nazvány 
jsou tak podle významu, ale zprvu i původem i významem byly loká 
tivy. Sievers 1. c. 330 uvádí z nejstarších textů zřejmé toho doklady: 
on ródi, in rom<vc<estri 4m ) atd. Později lokální význam mění se v in- 
strumentální, který i v několika adverbilch proniká: &ne (od číslovky 
<w), hwene „paulo" (od ntr. hwon „maličkost") a p. Přehláska i-ová 
byla prvotně as v tvaru tom pravidlem; Sievers Gr. 122 a 171, Dieteb 
Altgerm. Dial. 666 a j. 

V agsaštině (a i jinde) zřejmý byl kdysi rozdíl mezi t. ř. in- 
strumentaly -t (-e) f t zv. lokaly-dativy tó duze (Vesp. Žalt.) vedle 
mladšího tó d<ez atp. 407 ) a konečně pravými dativy -ce(-e) jako dó- 
ma^). 468 ) V nejstarší době jsou trojí tvary tyto přesně od sebe od- 



*") Srv. i Jkllinkk ZfdA XXXIX, 130. Jiné výklady jsou nepřijatelné, Uk 
Dki.bruckuv Grdr. III, 195 p. z instr. *-ě, jemuž především odporuje prvotná 
střídnice -ť, dále z téhož důvodu Hirtuv výklad z instr. *-en, který ostatek on sám 
odvolal v PBB XVIII, 276. 

* M ) Uvedené lokaly pocházejí vlastné od feminin, která se však i v jiných 
pádech (gen. sg.) přikláněla ke kmenům -o. Srv. Sikv. Gr. 131. 

4 ") Srv. § 141. 

4M ) Srv. níže § 399. 
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lišeny. Od polovice 8. století první a poslední útvar, když koncovky 
obou přešly v -e (Bolbring Altengl. El. I 146), zevní podobou se již 
nerozeznávají; a jen tvary na druhém místě uvedené vyznačují se pak 
nedostatkem všeliké koncovky. I mínil Sievbrs PBB IX, 229, že 
vznikly tyto teprve mladší, sekundární apokopou z plných tvaru 
ostatních, užitých v adverbialních, takřka v jeden celek srostlých vý- 
razech jako tó dag, tó morien a p. Že však vzhledem k staršímu 
druhotvaru tó dage a parallelním tvarům severským a sthněmeckým 
předpokládati jest zvláštní útvar *-ě, to dovozeno již výše (§ 138 si.); 
zde jen dodávám, že koncové -e, které povstalo z pflv. dvojhlásky ně- 
jaké, bylo povahou jaksi těžší a v tom údobí staré angličiny právě 
proto trvalejší, tak že by stěží bylo již tehdy odpadlo (Bolbring 1. c. 
154 a 157). 

§ 388. Anglosaští ně podobá se co do zachovalosti původních lokálů 
*~el nejvíce st. friština. Jsou to zejména ony dativy r. muž. i střed- 
ního, které tento původ svůj prozrazují přehláskou ť-ovou neb aspoň 
změnou souhlásky koncové: na př. betse (z *baki) od nom. bek, ku- 
ninze (z *-ingi) od kuning, dde (z *dall) od dal (toto novofriské). 
Jiné tvary jako godi, hovi a p. jsou více méně nejasné a připouštějí i vý- 
klad ze skutečného dativu *-ó7. Časem stfriské -ť vůbec pozbývá své 
kvality a stává se samohláskou irrationalní -e\ spadši pak úplně 
v jedno s dativní koncovkou -e z pův. *-č?, dalším průběhem — ve 
vývojovém stadiu zajisté i absolutně dosti pozdním — nadobro od- 
padá: bern, dóm, erm % adj. smd atd. Jediná přehláska jest tu krite- 
riem bývalého *-#. Tak vysvětlíme si též adv. hiude = *hiudegi. Srv. 
Hblte* PBB XIV, 280 a Gr. 137, 127 a 166, pak Siebs P. Grdr. 
P 1339. 

§ 389. V st saštině náležely by dle Sieveksa PBB VIII, 332 
si. 460 ) k starým lokativům *-e7 četné dativy krátkokmenných maskulin 
a neuter deklinace í-ové: hugi, -skepi, wihti (skorém výhradné v Mon.); 
kmeny -i byly by tu následovaly kmenů -o a zachovaly to, co v původní 
soustavě se ztratilo. Jsou však i jiná pojetí možná, jak vysvitne při -eť 
(§ 440). — - V st. němčině pak hleděly by sera listinné doklady Kogelovy 
PBB XIV, 121, které vesměs se týkají vlastních jmen významu míst- 
ního a parallelu mají i v st. frištině (Siebs P. Grdr. P 1339); jsou 



"•j Vi« UG 242 a SchlCtkb u D. 704. 
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to na př. w Chuzinc -husi, Lupfinstagiú (zz staini) a bezpochyby též 
„ťn Lalenhaimi" a adv. heimi(-e) } o čemž srv. nahoře též § 379. 

§ 390. V st. severštině jsou zbjtky starého lokálu nejskrovnější, 
aspoň jest je nejtíže poznati. Jako jediný pravděpodobný doklad, pro- 
zrazující se přehláskou, uvádí Sievers PBB VIII, 331 p. stislandské 
dege (stnorvéžské dcegi), stšvédské dceghi. Srv. i Noreen P. Grdr. F 
609 a Behtge u D. 538. Vedle toho zřídka bývá dag (ve spojeni 
i dag a vždy Dag), což však nelze vyvoditi z lokálu *-ct, nýbrž je- 
diué z pratvaru *-a (srv. nahoře § 141). Střídnice za pův. dvojhlásku 
nemohla by ani v severštině za pravidelných poměrů odpadnouti. Co 
se pak samého dege dotyce, Sibritbeug UG. 229 klade je sice = *daii t 
ale přirovnává toto ke gótskému nasei, jež dává stseverské ner — 
a dle této parallely čekal by také jen *de%. Vyskytá-li se dege, jest 
prý dativní -e (z *-óI) znovu tu přidáno. Než Streitberg zaměňuje 
tuto neprávem 3dobé, po příp. prostřední *i v de$e s 2dobým *-í 
imperativu sloves slabých: kdyby tak nečinil, uznal by obé za pra- 
videlné. 



Dlouhé dvojhlásky. 

IV. Pragermanské -oi (= levr. -ai, -oi). 

§ 391. Co do původu jest dvojí: -ai a -oi; na konci slov však, 
kde krácení dlouhých dvojhlásek dělo se teprve na přechodu do jed- 
notlivých nářečí, bylo oboje již v pragermanštině jistě splynulo v jedno. 
Také střídnice jsou v obou případech naprosto stejné. 

Výsledkem krácení je — jak všeobecně bylo shora dovozeno - 
především jednoduché ai, které ve všech nářečích stejné sdílí osudy 
s pův. 3dobým ai, t. j. v gotštině dává na konci slov viceslabičnýck 
2dobé, bezpochyby ještě diftongické -ai, v severštině -e(-ť) a v sáp. 
germanštině -e (starší -as a dial. -a). V přízvučných sloví ch jedno- 
slabičných, pokud vflbec lze uvésti doklady, rovněž jest evidentní to- 
tožnost s pův. -ai. Prvotná intonace dlouhé dvojhlásky v ničem se 
již neprozrazuje v nářečích. 
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Případy jednotlivé. 

1. Dativ sg. kmenů -a: got. gibai atp. 

§ 392. V tvaru tomto, původně zakončeném v *-<u, setkaly se 
iž v prajazyce dle všeho 2 pády, dativ a lokal sg., které oba vznikly 
iontrakcí: onen z -a -\- ai, tento z -a -\- i. Zprvu byla kvantita sta- 
žených tvarů asi rozdílná, záhy však rozdíl ten, jistě jen jemnější to 
)dstín, se setřel. Srv. Bhugm. Grdr. II, 597 a 618, Streitbbug JF. Anz. 
[I, 170, 470 ) Behtge u D. 537. 

Intonace za takových okolností nemohla býti než tažená, jak 
Jokazují význačné tvary jinojazyčné: řecké x&oct a litevské mergai y 
'a7ikai] ostatní střídnice jsou indiffereutní jako stindické hasj-ai, la- 
inské mensae, osk. deívaí (= divae\ staroirskó mna i, stslovenské 
acě. Bhugm. Grdr. P, 208. 

J. Schmidt KZ XXVII, 305 a 369, potom Festgr. an Boeth- 
logk 102 m ) chtěl vedle dativu *-ať připustiti za jistých podmínek 
íšté větový dvojtyar *-« (zřejmý prý v latioském matre Matutu 
roti osk. aasaí) a to za tím účelem, by z jediného pratvaru vyvo- 
iti mohl jednak gótské gibai a agsaské liefe (z * ďi), jednak stně- 
íecké gébu a stseverské gigf, vgku (z *-a = pragermanskému *-tf). 
Lváak dle Hieta JF 1, 223 (srov. dále Č. všeob. § 50) podobný 
andhi u dlouhých dvojhlásek tažených ničím není zabezpečen; a 
kdyby byl^ resultovalo by z % -al opět tažené -d = pragermanskému 
3, kteréž by v němčině dalo -o a v severštině -a. Dlužno tudíž, jak 
aké z naší soustavy s dostatek vychází najevo, oboje ty tvary přesně 
-ozlišovati: neb tvary německé a stseverské nejsou vlastně dativy, 
ale iustrumentaly sg. Viz § 78 si. 

§ 393. Za to dativ sg. *-rú v plném rozsahu se zachoval v goť 
štině a agfrištině. V gotštině koncovka ta mimo vzor giba (dativ 
gibai) vládne i ve sklonění zájmennéra (pizai), u adjektiv (blindai) 
i také možno ji po případě shledávati ve vzoru bandi (bandjai 
) 443). 

V agsaštině v nejstarších památkách (do polovice 8. stol.) čteme 
Bšté -a? : árťc, setunzn (Epin. gl.). Srv. Dieteb Altgerm. Dial. 669. — 



47 °) Tak je tedy rozuměti jednak Hibtoyi, který ? JF VI, 76 a Akz. 116 
lade -a* zz s + », jednak CG. 72, kde čteme prvotvar -a -f- á%. 
4TI ) Srv. Collit* BB XVII, 10 tL 




i wu jasuéjií -e {&iefe)j pouze abstrakta *ung mi Tají v záp, 
Hie a keutštině často v dative, ale i v gen, a akk. sg- koncovku 
5«: Imntmizt/ SiEv. Gr. 132. Tuším, že jo to podobný rozdíl dia 
Lický, jíiký znamenánu) při stuěm. stHdnici za někdejší *ai.* u ) 

V deklinaci zájmenné je záp.-saskó ifrÉre, starší i fofre, v ostat* 

nářečích též ftere, íam Si v, Sievers Gr. 180 si, Podoba kmene 

jen v ífore táž jako v gótském pizai, jinde je přejata z pádů ji- 

h ř tak v prvních dokladech z ^eii. pl- ftíra fltóra) atp. Adjektiva 

i i podle zájmen blimlre y hwatre. 

Podobny jsou ponič 17 stfri$ké. Máme zde obyčejné zjasněné m é 

, seie), kteréž dokonce — jako v severštině pravidelně — vy- 

jjtí až v -i: klagi (dativ^ ale i gen. a akk.) a pod. Vedle toho 

li však také tvary a -tt: mitra, eerda (vedle eerde, erde); v téch 

1 sic spatřovati analogii podle kmenů -n (dat. sunna) y ale též ote* 

vřenejšť hlásku nepřízvučnou, napsanou -a, Srov. totéž v agsaétiné, 

dále v příčině dativu vůbec Heltkr Gi\ 51 a Siebs P. Grdr. I 1 , 

1341 sL — Gótskému piůai odpovídá, úplně stfriské ÍÁere. 

§ 394. V němčině koncovky *-oí není a v severštině zachovala 
se pouze u zájmen a adjektiv. Máme tu záp -severské tvary pravi- 
delné : peir(r)e a blindre{-i) atp. Onen odpovídá až na kmenovou dvoj- 
hlásku, analogií přejatou (srov. agsaské Vare), gótskému pitai, tento 
v gotštině neexistujícímu *blindizai. Vlastnímu tvaru gótskému Uindai 
rovná se tvorbou vých.-severskc ratte „pravé", halve, myUe atd. 
Srov. zde a níže Nobeen P. Grdr. P, 620 a 623. 

Ve vých. severštině je dále jediný tvar příz vučný, jednoslabičný: 
pě z *pai = řeckému rg, utvořený co do kmene zcela jako *bUnd-a%. 

Vedle pravidelného stšvédského pvr(r)e [= záp.- severskému 
pcir{r)e\ vyškytá se i druhotvar pěr(r)ce a zřídka patři. Toto Noheeí 
1. c. 620 správně přirovnává přímo ke gótskému pkai — agsaskému 
dere, ono však nesprávně ke sthněm. gen. sg. dera (z *«»£). Neodpo- 
vídá inu ani podobou kmene ani koncovkou (*-oz by musilo dáti -arl 
Výkladu pravého arcit nelze se tak snadno dopátrati; snad nejsme 
ho příliš daleko, když máme -ce za výchylku dialektickou. 



47 ") Zejména lze zde také poukázati k torna, že v agsaitiné vyškytá M -a 
toliko po yutturalnim u£, což zajisté upomíná na zvláštnost blíže vyšetřenou Schlo- 
tkkkm (( uters. -Ji 3 si.) v 8tarosaském Mon., kde v páde zcela obdobném (dat sg. 
kmenů -o) po yutturalcch zhusta bývá -a m. -e. Zjev dotčený není jistě nahodil/, 

ale fyziologicky podmíněný a tak i pochopitelný. 
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Stgutnické patru konečně není dativ, nýbrž instrum. sg. a illu- 
struje nám dobře vítězný postup tohoto útvaru v severštině. 



2. Datla sg. kmenů -o: stseverské arme atd. 

§ 31*5. Týž osud se stránky hláskoslovné jako ženský dativ *-ai 
měl v germanštině dativ mužských a středních kmenů -o, končící se 
původně v *-sf. Jenom pratvar byl jiný. 

Běžná theorie jest jasně vyslovena Osthoffem MU II, 113, že 
koncovka *-ói vznikla stažením samohlásky thematické -o- 8 příponou 
pádovou -a*. Jak Bruqmann Grdr. II, 515 (srov. 597) právem podo- 
týká, nebrání předpokladu tomu nic ; pročež je napořád schvalován od 
zastánců akcentové theorie Hirta (PBB XVIII, 275 a Akz. 117), 
Streitbkrga (UG. 227) a j., a to tím spíše, čím přirozeněji se pak 
kontrakcí osvětlí i původ intonace taiené % dle svědectví řeckého kxnup 
a litevského vitkui 413 ) nepochybné. Další parallely, jež pro intonaci 
ovšem nic nedokazují, jsou : stbaktr. vehrkai a stindické tásmai (oby- 
čejně však vrkaja ; Beugm. 1. c. 598 a Johahsson BB XX, 81 si.). 

O jiný výklad tažené intonace pokusil se Johansson 1. c, jenž 
všecky tvary datívní (i lokati vní — srv. výše § 384) chce vyvoditi 
z pratvarů o-fc, é-jp. Dle něho dativ *-of je spíše tak zvanou „dehn- 
stufe u , zakládající se na prvotvaru o-jo; a ježto z útvaru 2slabičného 
vzniká takto tvar jednoslabičný, stává se tento náhradou dvojvrcho- 
lovým, taženým. 

E tomu poznamenávám: Výklady glottogonické jsou vůbec ne- 
jisté a těžké, a nejistý proti předpokladu hořejšímu zdá se mi zvláště 
výklad Johanssonův; přes to s uspokojením vytýkám, že též on do* 
spívá po svém způsobu intonace tažené. 

§ 396. Z *-ol je tedy vycházeti. Schmidt KZ XXVII, 305 atd. 474 ) 
a neodvisle od něho Meeinger ZfoG 1888, 134 a 770 475 ) připouštějí 
arcit ještě vedle -oi větový dvojtvar -o, po příp. jiný jeho stupeň -č. 
To činí opět — jako při dative -ai — jen proto, aby z jednoho pratvarů 
mohli vyložiti nejen severské a záp.-germanské dativy (z -tfi), ale 
i gótský dativ wulfa (z -s). 

4I3 ) Adverbium jeáté patkuí (Streitbf.bg JF I, 262). Litevskou střídnid 
rozpoznal první Scumidt; gr?. o tom KZ XXXVIII, 3. 

4U ) Literatura táž jako při «*. Dále srv. i Pluralb. 284 si. 
4W ) Sr?. i BB XVI, 230 a Bechtkl Hauptprobl. 281. 
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258 Pratvar dativu sg. kmenft -o. 

Opírají se při tom o rflzné zjevy jiuojazyčoé, obzvláště o la 
tinské populó, umbrickó pople, pustne, dále o stindický druhotvar 
sakhja a av. aša. Srv. i Brugm. Grdr. II, 598 ; se Schmidtem souhlasí 
v té příčině Bartholomae „Arisches u. Linguistisches" 80 a 105 (totéž 
BB XV, 221 si. a j.). 

Než předpoklady ty nejsou náležitě opodstatněny. Sandhi takový 
nedá se pro prajazyk vzhledem ku povaze dlouhých dvojhlásek taže- 
ných (srv. Č. všeob. § 50) pravděpodobně stanoviti a ze zkoumání 
jednotlivých jazyků vychází na jevo, že tvary ve prospěch jeho uvá- 
děné jsou výsledkem vývoje pozdějšího. To dokázal o stitalštiné Hiht 
JF I, 220 si. a jiní, o avestském a stind. jazyce hlavně Joiiassso5 
BB XX, 81 si. 476 ) 

Na tom třeba tedy přestati. Ani v germanštiaě není místa pro 
větové dvojtvary *-o(-ě) i nelze proto gótské wulfa považovati za sku- 
tečný toho druhu dativ, nýbrž za instrumenta! zakončený bezpochyby 
v -č(§ 136 si.). Dativni -ě jest s Miciielsem JF. Anz. I 31 odmítnouti ze 
tří závažných důvodů, z nichž nejpádnější je ten, že by vedle dativu 
*-ěí mohl býti jen druhotvar *-ě (po příp. *-o), z něhož vrak nikdy 
nemůže vzejíti gótské -a. 

§ 397. Dativy *-čf budeme proto hledati pouze v severštiné a 
záp. gertnanštině. Jsou to vesměs tvary vycházející v -e, jak toho žádá 
vývoj koncovky řečené: stseverské arme, barne ; agsaské dóme, \corde\ 
stfriské thinge, keninge; stsaské dage, worde; sthněmecké tage % worte. 
Pravda, tvary ty mohly by odpovídati i lokativům původním *•& 
(Stbeitbero Zur germ. Sprachg. 109 a Beutqe u D. 538) i nelze věc 
tu zcela najisto rozsouditi; přes to však vzhledem k druhé lokativm 
koncovce *-ei, jež opravdu v týchie germánských nářečích v platnosti 
podobně obměněné se zachovala (viz § 386 si.), nechtěl bych se pro onu 
prvou koncovku z důvodů jaksi ekonomických příliš zasazovati. Srv. 
též Hiet PBB XVIII, 275 proti Brugm. Grdr. II, 617. 

Rozhodně však jest odmítnouti třetí ještě možnost Behtgelm 1. c. 
proponovanou, že by jmenované tvary mohly býti původními instru- 
mentaly *-ě, tak že by naprosto se rovnaly gótskému „dativu" tculfa. 
Behtge pomáhá si sice výkladem z analogie : než stačí uvťsti proti 
němu, že v severštině ani po krátké kmenové slabice střídné *-f 
zpravidla se netrpí, nýbrž že všeobecná nastává apokopa, jakou pravé 



4T€ ) Srv. vůbec Bbzzenberqkr BB XII, 79 p., Mioiieuj JF. An*. I, 31, 
Strkitbkrg Zur germ. Sprachg. 48 a UG. 227 si., Hirt Akz. 117. Mebugrr JF. 
Anz. VIII, 8 ovšem stále jefité myslí, že otázka ta není „spruchreif*. 
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shledáváme v dativních tvarech t. ř. krátkých jako v stseverském veg, 
arm, agsaském hám atp. Srv. výSe § 141. 

§ 398. Stopujme nyni germánské dativy o sobě. V praseverstině 
nacházíme -e, jež pravděpodobně čteme do r. 600 ještě dlouze: Hite 
Jiirsbárg, tcllhakurne Tjurko, Wove Thorsbjárg, Wage Opedal. No- 
kee5 Altisl. Gr. 156 a P. Grdr. P, 609, pak UG. 227. 477 ) 

Z tohoto -ě, nepochybně jasnějšího, vyvíjí se dalším průběhem 
-e(-i), jak svědčí pozdější runové htdmi „malému ostrovu" v nápise 
Hogby (Nohkejí 1. c.) a obecně stseverské artne, tílfi. 

§ 399. V agsaštifiě nejstarší doklady vykazují opět -«: dómas 
atp. proti t. z v. instrument alu (lok.) dótni, o čemž srv. výše pH -«. 

V stfrištině pravidlem jest -e, vzácné jenom a a zcela ojedinělé -i v pří- 
padech, kde netřeba ho považovati za střídnici bývalého -ei, koncovky 
to lokativu, na př. v godi, hovi a pod. Srv. Siebs P. Grdr. P, 133 % J 
a Hrlten Gr. 126 si. Oba jmenovaní autoři pokoušejí se odchylky ty 
vyložiti i nehodlám vývodů jejich zopáčiti; vyjímám z nich jen tolik, 
že oba připouštějí i čistě dialektický vývoj, založený na otevřenější nebo 
zavřenější výslovnosti náležité střídnice -e. 

Hojnější bývá -a ve sklonění silných adjektiv a zájmen a to tak, 
že v některém nářečí nabylo dokonce převahy nad -e. Heltkn PBB 
XIV, 280 si a Gr. 164 si. vidí v tom analogii podle ukazovacího 
dat. sg. thn, který zase (I. c. a Gr. 192) vysvětluje si přenesením 
z dativu pl., kde vedle sebe obvyklé bylo thnm a thn. Souhlasím 
s Heltenem v tom, že blízký zájmenný tvar thn zajisté přispíval 
k upevnění posice odchylného -a, ale zároveň dávám na uváženou, 
nevzniklo-li samo thn jakožto přizvucný tvar jednoslabičný přímo z *f>ót, 
zkrácené *pai. Vede mě k tomu zřetel k vých.-severskému ženskému 
dativu pe a potom náležitý způsob monoftongování. 

§ 400. V obou nářečích německých uvádí se souhlasně občasné 
střídání hlásky a s e nejen v dative, ale i v genitivě sg. (-as m. -es). 
Srovn. Braunb Gr. 154 a Schlcter Unters. 211 a 240, u D. 695. 

V sthněmčiněi kde v starší době děje se střídání jen ojediněle, je to 
zajisté táž výchylka pouze dialektická, která senám tak často již na- 



47T ) O dokladu Wotiuňtle, jenž nepochybně taktéž sem náleíí, biv. ještě 
při -ěi § 442. 
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200 Stnémecké dativy sg. roask. -a. 

skytovala; tu mela místo v dat. sg. a ujala se i v gen. sg. Jest otázka, 
bylo-li tomu zrovna tak v stsastině. 

Tam totiž jest genitivní -as (dagas) přec jen více rozšířeno než 
v Bthnómčiné, tak že Stueitbkrg UG. 227 (srv. již dříve Heltes PBB 
XVI, 290 p.) za reflex jo považuje silnějšího stupně *-os proti *-& 
— a pak ovšem možno také v dativním -a shledávati analogii podle 
genitivů. Pro Streitbkrgovu thesi svědčí mimo doklady praseverské 
i agsaský genitiv dónurs, jenž v nejstarších památkách pravidelně se 
vyškytá (Sikv. Gr. 122), tak že by již v prvotné západní germanštině 
vedlo sobe bývalo *-a$ i *-es a obě ty koncovky v jednotlivých náře- 
čích byly zápas vedly o existenci; na druhé straně však proti Streitbeb- 
uovi nabízí se možnost, ve všech záp.-germanských nářečích a zejména 
i r stsaMinč (kde na př. v Hel. koncovka -as je vzácnější než da- 
tivnf -a, činíc jen 22tý díl veškerých genitivů kmene -o) pokládati 
genitiv *a analogický podl? dativu, který povahou svou přirozeně vedl 
k výchylce v -ci. Jádro věci vězí tudíž v nerozluštěné dosud otázce 
o původním znění genitivů; se stanoviska dativu sg., jenž u většině 
případ A se končil v náležité -<\ možno však přede vším jiným uzná- 
vati pwnikdni otnirnejsi výslovnosti v -a, ITf ) které po případě ješté 
analogií dle gen. ««w bylo podporováno a utuženo. Naprosté jistoty zde 
noní. Srv. téi Sohixtkr Unters. 248 si. 

§ 401. ťhrnoiu můžeme tedy opakovati, co hned předem bylo 
tměno, ke koncovka dativu *-íí udržela se ve všech germánských 
dialektech mimo j?rt&íft«. Tam unikla beze stopy, leda že by pravdu 
měl Ma«u.ow AKO U\\ který v srimai paims T $obeckýV 19 ) nebo Hirt 
l«rv, § 3?$\ který t kaimai rozpoznává stopu i skutečné starého da- 
tivu **<£ Mftoho vťrv břeh ovšem ani jednánu z těch dokladů ne- 
pHkMdtL 



*1 V f Hm m htfti slovci jednoslabičných nastává sice pře- 
JMtiitftfr gerauwkť ch nářečí kráceni dlouhé dvoj- 



I k ^»ttt»/ narbanro* t Hel. žaao* ake -*t ; koncovki -a 
9* jjmiuálack stí iy&r ? ***- 
* %t jr ittateott >et >£■** * w ▼ rinssf k II liita Tul S, 2, 
' ftMi|Háli*> «; TU *rm*rn>-uaL. Srsici IH *íi»>V Srr Stwtt- 
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hlásky náležité, t j. z pragerinanského *-óu vzniká *-au, vlastně 3dobé, 
které však za uvedených okolností dalšího úbytku kvantity již nedo- 
znává a tak jako přízvučné *-ai (bez ohledu k intonaci) trvá jako prostá 
délka. Po stránce kvalitativní vzniklé takto -au zůstává beze změny 
v gotštině a záp. severátině; v záp. germanštině bezpochyby že by 
se aspoň v němčině (st. saštině) cestou přes *>ao bylo proměnilo 
v *-č, 480 ) avšak není na to bezpečného dokladu. Srv. níže. 

Stran severštiny učil sice Osthoff MU IV, 316, že přízvučné 
praseverské -au mění se dále v -o, avšak s tím nelze vzhledem k ná- 
sledujícím dokladům ze záp. severštiny (na př. tuau atp.) souhlasiti. 
J>8t arcit rozdíl mezi stislandským tuau = *du$u a Osthoffem při- 
pomenutým praeteritem dó k infin. deyja „umříti" ; nebot dó vyklá- 
dati si musíme z pův. *dhdue, které po apokopě koncového e v pra- 
se verš ti o é dává *dúu (*dow) a později dó. Srv. Norebn Altisl. Gr. 
136 a 224, dále Stbeitbebg Zur germ. Spr. 102, Walde Ausl. 125, 
Kock Ark. f. n. fil. XVIII, 245 p. 1. 

Přízvučné -ou se tedy v záp. severštině nestahuje. Tomu neod- 
poruje, když Noreen P. Grdr. I 2 , 558 i záp.-severské pó „avšak* 
na roven klade gótskému pauh, nebot monoftongování dvojhlásky děje 
se tuto za zvláštních okolností, totiž před -A. Srv. záp.-severské fib 
„utekl" =r gótskému plauh. Ovšem ve vých. severštiné pravidelně 
místo *-ot* bývá vůbec otevřené e : na př. stšvédské po = prasever- 
skému i stislandskému pau. Srv. Noreen 1. c 594. 

Jednoslabičná slova nepřizvučná podléhají další redukci jako 
koncové slabiky -<5u slov víceslabičných. 

Případy jednotlivé. 

§ 403. Týkají se hlavně tvarů duálových *-fa. O podstatě duálu 
mužských kmenů -o viz shora § 73, dále Brugm. Grdr. II, 641 a Hirta 
JF XII, 238. Původní koncovka nominativu (akk.) duálu je tedy *-£#, 
zachovaná zřetelně ve védském dvaú vedle větového dvojtvaru dtrf, 
který se vyvinul před souhláskami. V evropských jazycích opanovala 
koncovka *-o; jedinou stopou plné koncovky *-á(f jsou tu kromě 
staroirského (tou, dau a do právě následující tvary germánské. 



4 ®°) Soudíme-li totii podle osudu pHzvučného~*-au v němctni vůbec. Byl by 
to úkaz teprve lokální a ne obecně záp.-germanský (srv. pH -ai § 323), a dobře 
by se s tím srovnávalo, jestliže v agt. v témž postavení předpokládáme difton- 
gické éa (jako v ostatních přizy. slabikách). Srov. Siky. Gr. 29. 



2<J2 Výklady stseverského tuau. 



1. Stsevers/cý nom. (akte.) pl. ntr. tuau a pod. 

§ 404. Za pňv. tvar duálový, jak vsím právem obecně se soudí, 
můžeme bezpečně míti záp.severský nominativ a akk. pl. ntr. ti 
slovky „2" : tuau. Tvary korrespondující byly před tím uvedeny; pra- 
tvar všech zněl *duou. 

Tvar tuau současně rozpoznali Norebn P. Ordr. I 1 , 506 
(l 2 , 627) a Stbkitbeug Zur germ. Spr. 98 d. (UG. 216). Pře- 
chod z rodu mužského ve střední oba vykládají takto: Za mask. 
vzal se tvar duálový *hiai (srv. výše § 339), poněvadž úplné se 
shodoval zakončením se zájmenným mask. pl. *pai. Když však 
v platnosti maskulina ustálilo se praseverskó */jííií(-r), záp.-severské 
tuei-r (— gótskému twai), bývalý duál mužský *t#au pozbyl pev- 
ného v jazyce místa a jsa isolován byl pojat pro své zakončení 
(-o priů, *b^rnu) jako plurál rodu středního. 

Streitlkrg (1. c. 100) chtěl pravděpodobný svůj výklad utvrditi 
ještě více odkazem k novofriským formám tau a tav, dle údajů Bke- 
měrových dosud na ostrovech užívaným, v nichž by tedy původní *dm 
bylo rovněž uchováno a podobným změtením na všecky tři rody pře- 
neseno. Avšak i kdybychom k těmto novodobým tvarům nepřihlíželi, 
majíce je 8 Mollerem AfdA XX, 138 p. za útvary původem svým 
rozdílné, přece můžeme klidně setrvati při hořejším výkladu dvémo 
učenci zároveň podaném. Odmítneme tudíž názor Bechtelúv (Haupt- 
probl. 280), jakoby tuau bylo pouze analogické podle zájmenného 
neutra pau, o němž naopak Streitberg (Zur germ. Sprachg. 98) t 
to dosti přesvědčivě dokazuje, že nejspíše ono samo děkuje za svůj 
vznik analogii podle — starého tuau. 

Rovněž tak se nespřátelíme s novým návrhem Waldovým Ausl. 
49, 481 ) dle všeho jen mimochodem učiněným: že totiž tuau je sra- 
ženo z původního krátkého tvaru *twa (=di5o), prý i v agsaském 
tivá zřejmého a tuto ovšem sekundárně prodlouženého, a plurálové 
koncovky neutrální u. Než hláskoslovný základ jest tu chabý: řecké 
óvo pravděpodobně je tvar mladší, bud z ói(o nebo *duuoi vznikl/ 
(srov. Hikt JF XII, 238 si.) — a agsaské ueutrum twá Walde sát 
jak víme, mnohem spolehlivěji vysvětluje v Ausl. 33. Viz ostatoí 
výše § 335. 

Obstál tedy pro tuau jediné výklad z *duóu. 



49i ) Srv. však tamtéž 80. 
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§ 405. V ostatní gerinanštině plný duálový tvar ten zachován 
ní. STRWTBEftG 1. c. 100 (JF III, 375 a UG. 216) domnívá se sice, 
ano, klada sthněmecký (alemanský) nominativ pl. fem. zwó** 1 ) = 
\iou Důvodem jest mu, že toto zwd není možná vysvětliti si pů- 
bením předchozího w v následující samohlásku tvaru *z%vu % Streit- 
rgbm přímo z přízv. *two(z) odvozovaného. 

Ale argumentace Strbitberoova je mylná, poněvadž z příssv. 
aru ženského *two{z) = gótskému twós nemohlo ani povstati *mwu, 
brž jen zwq, kteréž v přízva&ném svém postavení změnilo se dále 
stbněmecké (alemanské) zwuo\ v tvaru nepřízvučném musilo sice 
niknouti zwa, bylo však v alemanňtině zatlačeno tím, že i do ne- 
ízvučného tvaru znovu byla přejata samohláska -d, čímž sekundárně 
t vstalo ztod. Srv. při -oz § 512. Stbettbergův předpoklad hořejší je 
díž zbytečný, ano nemoiný. Neboí jak Jelunek ZfdPh XXIX, 382 
rávně připomíná, nelze pro výklad feminina pratvaru *duóu a vy- 
izeného z něho zwo ani užiti, ježto by v st. h. němčině •$ z *-au 
tmohlo býti tak jako původní -o diftongováno (Braune Gr. 25 a 34) 
tedy také ne alemanský druhotvar zwuo z domněle prvotného zwó 
ioien. 

2. Nom. (akk.) pl. ntr.i zái).-severaké pau atp. 

§ 406. Méně jistý doklad pro *-##, nežli bylo tuau, je tentgi 
ar zájmena ukazovacího : runové a západoseverské pau, st švédské pe. 

O názoru Streitbbrgově, že pau jest nejspíše pouhou obdobou 
e tuau, byla již nahoře zmínka. Dedukce Streitbbrgova obrací sice 
fé ostří proti BEcnTELovi, ale nebrání nám, abychom sami nepovažo- 
ili také pau za hláskoslovně náležité a staré, ač absolutní jistoty 
oj déme i tuto stěží. Výklad hláskoslovný zastávají hlavně Noreen 
. Grdr. P, 621 a Walde Ausl. 49. 4M ) 

Je li pau opravdu zákonité, odpovídá st indickému duálu tnu 
lruhotvar je ta) a mohlo vzniknouti jenom pod důrazem; jelikož pak 
áleželo nejdříve rodu mužskému, musilo do středního rodu přejíti 
tejnou associací jako tuau. — Jiné výklady jsou nemožné, zejména 
iké Kockúv PBB XV, 250 si. z runového pa a přivěšené přípony 
luralové -u. Nebot jak by se pravděpodobně objasnilo samo J5a? 
rv. podrobnější ještě námitky u Streitberga Zur germ. Spr. 98 si. 
pak Walda 1. c. 

4 ") V it. 8aštíně čte se jen jednou ticd (Mon.); Schlútkr u D. 7*6. 
4,M ) Tento z ohledu na runový tvar /a, o němž doleji je řeč. 



3M 



ři^pHjcvuéntf 5*. 



Dotčenému pau odpovídá po právu monoffcon^ované stčvédské pě 
a s členem -m složené f>on. V stffuřn. nářečí, v němž koutní kce ne* 
nastupuje, jest mWto toho paun, JeŽté ^ neutrální tvary uvddi Htaue 
P, Grdr, I a , 022, o nichž již dřivo byla řeč při ai í§ 333): opét při 
pominuté runové pa a stš védské />*»•< Gba tvary jsou záhadné, dají se 
vfrik po mém zdáni tehdy vyložiti nemtccné, když předpokládáme, že 
i ^a« xhiUtčně je ntari přímméné *tfw. Puk jest runové (pozdéjši ) />n 
tvarem nepřízvučnýn], který z původního *row podobné se vyvinul jako 
atseverské átta % *aht$u, jak vyloženo bude níže, A sté védské p& může 
býti týmž pů vodné nepři zvučným tvarem, avěak dle povahy východní 
sevřu Stiny iNoiíuks P p Grdr, I a , 588) zabarveným a sekundárné pro- 
dlouženým. Naprosto bezpečiti se tím ovSem nelze 

V ostal nich germánských nářečích nenacházíme nic analogického 
k severskému f>an neb pa. Strany ngsaského %á viz opít § 333. 

(3 t (} Částicích gótských paufhj a jau viz níže při viceslabií- 
ných -ou*) 



b) Koncově (2dohé) -ffw v slovích ríceslabičntfch. 

$ 407. Také v slovích rkeslabiéntjťh je docela bezpečných pří 
padfl po skrovuu. Dvoudobé *#« (totéž by m ušilo platiti o trídoWnn 
na přechodu i prapor manštiny krátí se nejdříve v *-ai#, které se 
rtplnč rovná jednoduché dvojhlásce 3dobé, Ta potom redukuje ae jpů- 
sobem v jednotlivých jazycích obvyklým dále : v got&ině trvá jako 
dvoudobé, sprvu jistfl diftongické -nu, v smetní a £ap m ^trmanstm 
jukožto dvojhláska prostřední kvantity (srv. výáe § 317) stahuje se 
napřed v otevřeué *-o v z néhoí krácením vznikají strídnice: síseterskc 
-a (pmsťverskčho dokladu před r. 800 není) a zdp.-gennun&ké -o, t j. 
stněfnecké -o, agfriskc u. Jak vidno, y příčiné kvality (a bezpochyby 
také kvantity) shodlo se v pozdftjAlw vývoji svém naprosto s pftvod- 
nlm *-o. (Příklady pod čís. 1.) 



Případy jednotlivé. 

í. Číslovka n 8' J : gótské ahtau atd* 

§ 408. Jest starým duálovým tvarem téže zachovalá Bodobt kko 

nahoře uvedené tunu. Střídné tvary jeho jsou : gótské ahtau, ststrerskt 
átti, cKjsaskc eahta, stfriské achta {achte, acht: Síta, P. Grdr. I 1 , 



> 
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1361), stsaské i sthněmecké akto. Pratvar jest *oíctou, věrně se obráže- 
jící v 8tindickém astaú. Všude jinde jest větový dvojtvar *-o: řecké 
ďxró, lat. odó atp. P&vodní kmen duálový -ou je ještě zřetelný také 
v stbněmeckém dative ahtotven (Braune Gr. 198) a v gótském ahtaute- 
hund (UG. 220 si.). 

Číslovka sama nepociťuje se v germanštiaě již jako duál, nýbrž 
jako plurál a tvarům jejím se vůbec už nerozumí. Vypadla zajisté 
z kategorie forem sounáležitých, až na praskrovnó zbytky vyhynu- 
lých, i podléhá proto rozmanitým změnám a analogiím. Není ani možná 
v každém odchylném případě podati hned výkladu přesného, která 
associace tu právě působila, i nutno především konstatovati jazykový 
zjev tev&o povšechné. Teprve v druhé řadě lze též pátrati po původ- 
ních associacích, ač jsou-li ještě dnes nám blízky a přístupny. S to- 
hoto hlediska tedy jest mi probrati důležitější tvary vedlejší. 

§ 409. V agsaštině (northumbr.) čteme vedle txhta i cehto, -w, 
ahtuu, aihtou, (thtowe (Siev. Gr. 172). Z tvarů těch dobře se dá ob- 
jasniti cehtu, -o přikláněním k neutru pl. adjektiv jako hwatu, -o; tvar 
<i'htowc* 8i ) a snad i cchtou vznikly z forem skloňovaoých. 

V stsaštině bývá vedle pravidelného ahto 4 * 3 ) v jistých drobných 
památkách i ahte. Schloter Uuters. 193 pokládá -e za oslabené -o a 
důvodem jest mu poměrně pozdní původ týchže drobných památek. 
Tomu však opírá se Walde Ausl. 56 dokládaje, že seslabování takové 
je v stsaštině teprve v začátcích, kdežto tvar ahte převládá. Waldovi 
zdá se ahto:ahte spíše býti napodobením dvojice jiné, totiž twó-.twv. 
Než výklad ten neuspokojuje ; nebot ve skutečnosti neexistovala tato 
za vzor vydávaná dvojice vůbec : tvar twó — jak víme — jest v stsaštině 
jen jednou doložen a pravidelným femiuinem je twa vedle neutra ttěě 
a mask. tu tne (tivzna). Srv. Schlctkr u D. 725. Bezpochyby že dal se 
Walde omýliti nepřesnými údaji Galléeovými Alts. Gr. 80. 

Jak tedy vysvětlíme ahte, které se ostatně i v stfrištině vy- 
škytá, jak shora udáno? Myslím, že postačí tu poukázati na isolova- 
nóst číslovky samé, jež snadno mohla míti v zápětí hojnější seslabo- 
vání koncového -o ničím nepodpíraného — a to tím spíše, jestliže stejně 
zakončené tvary jako adj. góde aneb i thríe onomu odchylnému : e 
aspoň nějakou skytaly oporu. 



* M ) SSrv. výše sthněmecké aldowen. 

4 * 5 ) Jen jednou také ahta, což může býti přepsáno. Strany dokladů srr . 
SchlíVtkk u D. 728. 



000 Mata, aftfe Gůtiké faítfk* **■. 

V tf/Witftó koneov ke, jež viude jinde tnri, plod 
emi dokonce jest apokopována: acht[á]. Srv. Hkltd Gr. 185. 

V tthněmlině posléze nalézáme drohotvar ott*. Tn opét Waim 
Atfil 79 nechápe se analogie nejbližší podle nom. akk. pl. atr. a to 
vzhledem k nortbumbr. tvarům <*kto, -*, ačkoliv nepoehopaji, kterak 
by tyto doklady mohly tomu vaditi. Oviem je třeba pfi sUmémeekém 
aktu míti na zřeteli zaae adjektiva jako neutr. pL Umtiu, -u a pak 
fitolovky a zájmena: dtíu, diu 9 siuntá. Zbytečno je potom, jak Walm 
fiini, bráti útoCílté k ordinali *ahtiaa 9 pratvaru to nám z dřívějších 
vývodů jii povědomému (§ 81 a j). Jednak jest tento pratoar velice po 
chybný, jednak sní fadovd číslovka v sthněmiiné, kde jediné mokla ana- 
logie ta naetati, dle Udaune Gr. 200 ahtodo a nikoliv airtudo. 



9 Některé (formanské částice: gótské aippau atp. 

tt 410. DvoudobA (po pílp. třídobó) -0u zdaji se pravděpo loboé 
obsahovati jisté částice germánské, jež vyskytují se ve všech nářečích 
A nojvýznafinéji jsou zastoupeny v gotštině takto: aippau .nebo 1 , 
„Hico* ; pau a pau-h „přece", „čili* a jau .zdali". Etymologie těchto 
ulov jo sico colkom nejistá, přes to soudíme ze stejného zakončení 
jejich, žo byly utvořeny týmž asi způsobem. Jak vyloitii si však spo- 
letnou jioh koncovku f 

Uiht iV 1 200 si., když vyslovil rovnici, že pův. -On — gótskému 
•ati**")) hodlal hc x váhavé též uvedená slovce pojmouti v dosah její; 
mely to býti instriituotitaly *-<»w, které spatřoval tehdy i v latinských 
staticích tnm % cnm % </<«in. I(IT ) Než záhy bylo mu upustiti od toho a 
VAláti so vit -mé jinak posily pro hořejší rovnici. Stalo se tak nátlakem 
thoorio JkuinkvUv, proti Hihtovi v ZfdA XXXIX, 138 si. pronesené, 
jejíž správnost sám llmr iJK VI, 63) uznal. Ji můžeme se přidržeti 
Um spisv my, když jsuio na pochybnou onu rovnici ani dříve nepři- 
stoupili. 

Jkuinkk tovly u^u žo koncovka dotčených částic povstala slo- 
íoutui nebo lepe h\Vuo s { >ivžouin) hotového již tvaru a tásaei částice 
-*. která i dlo HtKtv (l iO v germ&nstint a zejména v gotátiné ježte 

•"" >rv wso $ ť?7 

* % " V ; a. i H -it ■■* nebil o*utu$ novum; po stmi ipSaafr 

I 1 * *<.* *. : *-o* v 'u/i s *ícif», ťemioioi to ptf k ■•&. a 
* " '-ři ^.-r -.,/,. >.-*!■>• v«k r .ul* *wu*t n&áich Tdb«c kritišqje a Tmtlčt 

."■•■i . .. • *nX X!V. TÍO s: 
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plně a zřetelně žije (srv. gótské sktdd-u ist a pod.) a taktéž vy- 
mámeni za druhou součástku slovcí oněch velmi dobře se hodí. Hirt 
výslovně ji rozeznává od jiné částice -u, o které později bude řeč a 
jíž tak často bylo takořka z nouze užito k výkladu tvar! slovesných. 
Na všechen způsob je však předpokládaná nahoře koncovka *-óu 
původem mladší, t. j. ze dvou zprvu samostatných slov srostlá a ni- 
koliv z ievropského prajazyka zděděna; ona nemůže sice býti kri- 
teriem pro poměry nějaké ievropské (Walde Ausl. 80), avšak musí 
býti považována alespoň za pragennanskou, mají-li se střídnice veške- 
rých dialektů z ní vyvoditi. Je potřebí probrati dotyčná slovce jed- 
notlivě. 

a) Gótské aippau atd. 

§ 411. V ostatní germanštině jeví se veliká pestrost forem, jež 
jsou sestaveny u Mahlowa AEO 159, Johanssona BB XIII, 120 si. 
(zde nejúplněji), Jellinka 1. c, Walda 1. c. a jinde. Uvedu z nich 
aspoň charakteristické aí koncovkou ať kmenem. Stseverské jest eda 
{edr)\ agsaské obyčejně tiffie, ale northumbr. etfta, od(tf)a\ stfriské 
ieft(h)a, ioft(h)a, iejte — Helten Gr. 52; stsaskč eftho (Cott. má 
skorém výhradně eftha t Mon. má oboje, ale eftha castěji), dále ettho 
a ettha (obé v Mon.), konečně ojedinělé ohtho (Mon.) a ofthe (žkrát 
v Prud. GI088.) — Schlcter Unters. 96; sthněmecké ed[d)o, později 
zejména v nářečích franckých odo (ojediněle oda u Otfr.), mimo to 
erctoj order — Braune Ahd. Gr. 18 a 140. I mladší tvary jsou po- 
učné: stř.-nizoněmecké edder, odder a stř.-hornoněmecké ode, od, oder. 

Tré věcí vyžadovalo by výkladu, kdybych těmto slovcím mohl 
věnovati zvláštní rozpravu, totiž samohlásky, pak souhlásky kmenové 
a koncovka. Přiměřeně ku povaze své práce mohu se však prvých dvou 
otázek jen zběžně dotknouti. 

§ 412. Co se kmene nebo správněji pověděno první součásti 
uvedených tvarů dotýče, poznamenal již Mahlow 1. c, že střídají se 
tu samohlásky (j)e- a (j)o-o\é. V tom spatřoval pak Paul PBB VI, 
247 kmenostup a ten jest hotov uznati i Johansson 1. c. Předpoklad 
to ne pravdě nepodobný, ale ovšem také ničím nezaručený. 

V příčině souhlásek Paul PBB IV, 384 p. pokládal ty útvary 
za původní, v nichž obě souhlásky místem artikulace se lišily, tedy 
stfriské ieft(h)a atp. ? kdežto gótské aippau, sthněmecké eddo vy- 
světloval si assimilací. Zjednodušená souhláska pak v sthněmeckém odo 




kém "Ví vznikla dle Paula proklitickým užíváním slav 

(srv. Bbaubb Alidp Gr. 140). Jiní touž véc pojímali 

jak nzurival assiniilaci, ten nemusí! přestati na skupině 

-> nýbrž mohl toto míti za střídnici prvotného *-A/>- a 

i atppau vysvětlovati si ze spojení původního *aiA (=: latinskému 

ba \ činil zejména Singer PBB XII, 2JL 

tomu JnjjAN^uN il. c.)i chtěje uniknouti všelikých ne- 
i ned předem stanovil pratvary dva : jeden ze zájmenného 
ie 'ět = germánskému *f£, J eu ^ obráží se prý v aippau, eddo 
ze zájin, kmene *bho- t *bhe~, jenž souvisí s gótskými 
<k,l juuí ai a p É a zřetelně vynikli v stfriském kjtha, stsaském 
ta > . , jncŽ i JotiANssoNovA nauka není prosta předpokládá pochyb* 
ih: že z prvního pratvaru vyvíjí se gótské aip- (t. j. aíp-), Joit, 
uže vyložiti jediné z posice nepř (zručně a to jefité na základě pro* 
uiematické své rovnice : gótské sijais = ievropskému *«*&. Není tedy 
pokus Johanssonúy, jak také Uhlbhbbok Et Wb. *}• soudí, o nic zda- 
řilejší než návrhy jej předcházející; ano hořejší výklad z assimilace 
souhlásky hrdelně k eubnici zdá se mně aspoň větší míti pravděpo- 
dobnost do sebe. Rozrůznění tvarů v jednotlivých nářečích bylo by 
dle toho nastalo teprve později i bylo by účinkem jednak zmíněné 
assimilace (aippau z *aihpau, podobně i eddo a z toho dále tvary 
zjednodušené), jednak i zvláštní substituce spirantA: stsaské eftko 
vedle pův. ettho atp. 488 ) 

§ 413. Celkem však podstata té části slova, která se nám 
v aippau atd. jeví býti kmenem, spolehlivě objasněna dosud není 
i zůstaveno jest dáti odpověď na otázku tuto bádání příštímu. ArciC 
jedna věc jest i dnes jista: složení uvedených částic se Čím dál méoé 
rozumí i propadají změnám novým a novým. To se jeví také ve kmeni; 
sthněmecké erdo v glossách Ker. a Lex Sal. má již -r-, které není 
než hodně vzadu článkované */, vzniklé asi dissimilaci z -dá-. 489 ) Srv. 
Sincíer 1. c, Johansson 1. c, Braune Gr. 140 a 91, konečně Hor* 
PBB XXIV, 403 si. a 544. — 



■'" s ) Toto zastoupení spirantA vyskytovalo by se jen v tUaUini a HfrSkhU. 
V stsastinó podobným způsobem změněno je ht v ft v ojedinělém doklade gě- 
nuftmimida (Soiu i kk u D. 282), kdežto opačná substituce je v jistých památkách 
stsaských a vůbec v nizonimtini, částečně také ve friátině obvyklá a mamá: na 
|.í. xhtrr iu. a/ter. Srv. SchlOtku 1. c. 276 a Sikbs P. Grdr. P 1271. 

,H ") Po/dťjší vývoj jazykový rusí tedy opět to, čeho se před tím dosáhlo 
assimilaci. 
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§ 414. Obracím se k výkladu koncovky a druhé části slova. 
Koncovka, jak svrchu naznačeno, dá se vhodně pojmouti jako sekun- 
dární, ale již pragermanské *-óu. Alespoň střldnice v jednotlivých ná- 
řečích možno (nehledlme-li ku podobě kmene) vybrati tak, že úplně 
se krjjí s gótským ahtau atd.: gótské aippau, stseverské eda, sthně- 
mecké eddo, stsaské ettho, eftho atp., agsaské (north.) effia, stfriské 
ieft(h)a. 

Tím bylo by tedy všude prokázáno *-ów a zároveň *-pou. Ode- 
pneme-li pak částici -w, co nám vybývá? Zajisté že tvar nějaký uka- 
zovací, v němž podle běžné methody jazykovědecké 49 °) jsme vedeni 
vyhledávati dokonce určitý pád — a tím by pak ovšem mohl nejspíše 
býti instr. sg. ntr. ukazovacího zájmena *po (srv. při -ó § 61). Avšak 
spoléhati na to nelze, jenom toho můžeme se s jakousi jistotou do- 
mýšleti, že tentýí ukazovací tvar a v témže složení s částicí -u samo- 
statně je zachován v gótském pau atp., o němž řeč bude doleji. Srv. 
i Padl PBB IV, 383 si. a pratvar Johaussonem (1. c.) stanovený 
*tá x + u. 

§ 415. Zbývají však některé germánské tvary další, z mezí 
pravidelných střídnic vybočující. Jsou skorém vesměs záp.-germanské 
a jeví se i v nich jistá pravidelnost, přihlížíme-li pouze ke kon- 
covce: řídkému sthněmeckčmu oda a často užívanému stsaskétnu 
ettha, eftha odpovídá 8 té stránky docela stfriské iefte a agsaské 
obyčejné tíffie. Zde je dvojí možnost: bud jsou to tvary od hořejších 
z *-~ou odvozovaných naprosto rozdílné, jak tomu chce Jellinek ZfdA 
XXXIX, 128 4fll ) a Walde Ausl. 37 — anebo vysvětlují se všecky 
tyto úchylky povahou slova isolovaného, různým změnám a analogiím 
na pospas vydaného. Srov. výše při ahtau § 408. Byí těžko bylo se 
tu rozhodnouti, přece druhému pojetí bych dal přednost i viděl bych 
v úchylkách oněch dílem vliv četných částic a adverbií zakončených 
v -a (agfriské -e) jako na př. sthněmeckého sama, tvola atp., dílem 
i hláskoslovné oslabení původního -o (-a), kteréž nejdříve zachva- 
cuje právě taková slovce osamocená. St. saština i v této příčině 
zaujímá prostředkující místo mezi st. h. němčinou a agfrištinou. Srov. 
Schluter Unters. 96 a Holthausen Altial. El. 55. Stsaské a sthněmecké 



49 °) O této methodě pronáší kritické slovo v cas prof. Zubatý Vést. České 
Ak. X, 621 a nejnověji v Lfil. XXX, 10. 

491 ) Jkllinbk je tu nápadné skeptický, a ačkoliv sám navrhuje výklad 
s částice -«, není rozhodnut, co klásti na roven gótskému aippau, zdali sthném. 
oda čili odo. 
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tvary -e (o/the, ode a pak od) vyplývají jen z dalšího jeítě oslabení 
koncovky a poklesnutí slova. 

Že ostatně částice naše opravdu k různým analogiím byla ná- 
chylná, vidno nejlépe ze sthněmeckého order (Moh. zpověď), střhněm. 
oder, stř.-nizoněm. edder a odder, kteréžto tvary Hob* PBB XX1Y 
1. c objasňuje analogií podle avcr, aber % s nímž ony v různých ně- 
meckých nářečích vyměnily si i význam. — Ještě jiné adverbinm 
udává se jako vzor, jimi řídily se prý jisté novotvary částice rovnéž 
analogické, totiž sthněmecké widar (icirdar) a stseverské tifrr. Ono 
by bylo spolupůsobilo při vývoji tvaru order (srv. Johabssoh 1. c), 
toto zase při vzniku stseverského druhotvaru &r (srv. Bkzzbhbeeoer 
Qot. Adv. 93 p. 6.), což sice není nemožno, ale s významové stránky 
ne tak dobře podepřeno jako analogie dříve připomenutá dle aver atd. 

b) Gótské pau(h) a jau. 

§ 416. Jak výše řečeno, gótské pau-h může nám vhodně před- 
stavovati útvar onen ukazovací *po f kterýž jsme předpokládali pro 
aippau, v platnosti samostatné ve spojení opět s -«, po případě jeáté 
se spojkou /W/A. Toto pojetí zasluhuje po mém soudě přednosti před 
jinými, která významově nejsou o nic !épe opodstatněna a nad to 
nepřipouštějí nenuceného výkladu blízkých tvarů jako aippau atp. 4,r ) 
Pouze v gotštině máme prízv. tvar pan beze spojky -A, všude jinde 
spojka ta se objevuje jako v agsaskťm péah a stsaském thóh 499 ) — 
anebo jest ji předpokládati jako v stažených tvarech severských (srv. 
nahoře § 402): v záp.-severskéui (enn)pó a Yých.-severském {ertfpi. 
Tvar nepřtevucntj beze spojky -A lze koaeén* spatřovati v stejnoznač- 
néui záp.-seYerskéni enda .a přece", jež patrně je spřeženo z enn 
a *pvn a co do koncovky shoduje se s átta. Srv. Nobebs P. Grdr. 



*° Mám hlivn^ na zřeteli pojetí Uulesbickoto ^Et Wb. d. got Spr. 8 a 
u.» . k:?ry • * : [.** tasí /<*■■<, toto Tšak nemá za dostatečně jasné i odkazuje 
pr *■ k "ji*. ]ři sj:::o se lyvczuje také z ievropskéao *t<m fe t *tm qe se are- 
:e..-:: < i-r x <v.'±i :-í ,p:e»;e. Tidkv »i má-Ii se uchovati idemtifta trarů p*u 
x ;.: l~l:i: ?■ i: ví:: *a pratvar jenom *;*■, které jsouc ailnéjifm pouze 
st:r_.^í- •_•: ;$ '■: y : s-iol": z ťrfobé dTojhlasky vsak sotra bode možno způ- 

*•:".«:■■: b:i<\ >!:■." _ *:: . l->sui:i i-"it. <iiťtoo*icke -«» v slabice wtptiMWwboé tvaru 

• * n i i ; a ',- \\\i ~\i<d\ t j:.')i ? -ti. /}i Tznikla as ▼ enkliai apasobem 
N ' v ■ ' i -: ■: ' • • ■ :^:h- v sj-::o u^ruá. Sro* -Síbtui* PBB XVI, 2-47. 
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Souběžné s gótsky in pau zdá se býti nezřetelué jinak gót- 
ské jau. 



3. Optatírni a jiné gótské tvary au: bairaú atp. 

§ 417. K předchozím příkladům na *-ou řadím jakožto podobně 
nejisté některé gótské slovesné tvary -au, v jejichž koncovce (jak 
víme) již dříve badatelé někteří a v novější době zejména Hibt i ná- 
sledovníci jeho viděli střldnici za pragermanské *-o n . Hibt dokonce, 
jak svrchu (§ 227) podotčeno, pokládá právě gótské aú, v dotyč- 
ných tvarech za krátký monoftong («) vydávané, za náležité zastou- 
pení původně raženého a tudíž 2dobého *-on a v případech od- 
chylných uznává analogii neb i pratvary jiné. Jest proto nutno osvě- 
tliti všecky ony záhadné tvary pořadem a objasniti i stanovisko naše. 
Tvary ty jsou: a) 1. os. sing. optativu praes. bairau\ b) 1. os. sg. 
optativu praet. bvrjau\ c) optativ medicdni: nimaidau atd.\ d) impe- 
rativ: atstcigadau atd. 

§ 418. Než k vlastnímu rozboru přikročím, učiním napřed ně- 
kolik poznámek všeobecných. Původ tvarů vypočtených je vesměs temný 
uebo pochybný. Uvádějí se sice i jinojazyčné parallely pro předpo- 
kládané v germánském opt. praes. *bheron jako: stindické bháran-i, 
latinské feram a zvláště stslovenské bera (srv. Bezzknberger BB 
XXI, 301); avšak ani tyto nejsou ve všem jasné a nepochybně vy- 
loženy, což platí obzvláště o stindickém a stslovenském tvaru. Viz 
Brugm. Grdr. II, 1336 a Streitbero JF I, 292. 

Jiná záhada vězí v tom, zač máme považovati samo gótské -au. 
Může býti diftongem ještě v gotštině vyslovovaným, nebo dlouhým 
již monoftongem d anebo — jak Hirt chce —krátkým monoftongem 
a (Streitberg Got. El. 45 a 39). Než vzhledem k tomu, že i v ostat- 
ních osobách optaiivních uznáváme v souhlase s přítomnou soustavou 
plné dvojhlásky, po příp. vzniklé z nich dlouhé samohlásky za kon- 
covky a dále že krátké aí i aú pravděpodobně vyskytovalo se přede- 
vším v slabikách přizvukovaných : 4M ) rozhodneme se i tuto pro dvoj- 
hlásku, která za Wulfily bud ještě i u výslovnosti trvá anebo přešla 
v dlouhou samohlásku. 

Běží dále o to, zdali se musíme domáhati jednotného výkladu 
pro všecky uvedené tvary obsahující -aw; toho totiž výslovně žádají 



494 ) Srv. Wrkde Ulf. 344 a 346. 
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Jkllinek Beitr. z. genu. Fl. 94 a Hirt JF VI, 59. Proti jejich po- 
žadavku však ničím prý neodůvodněnému vyslovuje se Bezzenberger 
BB XXVI, 152 si., s nímž dlužno v zásadě souhlasiti. 

Co se konečné dotyce sporné otázky gótské střídnice za *-5", byl 
tuším předpoklad náš, že p ů vodní -ffn = gótskému -a, na svém místé 
(§ 227) již s dostatek obhájen. Tam bylo také k tomu poukázáno, že 
všecky ostatní gótské (a vůbec germánské) tvary, připouštějící výklad 
z *-ó", v mnohém ohledu jsou jasnější, přístupnější a tudíž i průkaz- 
nější nežli slovesné tvary -au. Nelze se proto ubrániti domněnce, že 
Hirt též v příčině slovesných tvarů mohl se podobně dát svésti před- 
pojatým způsobem čtení -aú, t. j. -a, jako se mu to přihodilo při 
aippau, pau a jau, v jejichž koncovce dnes především shledáváme pů- 
vodní dvojhlásku a ne *-0n, jak Hirt zprvu myslil. (Srv. výše.) Ná- 
sledují nyní kategorie jednotlivé. 

a) Gótské bairau atp. 

§ 419. Již starší výklady m ) jsou několikerý. Tak Schleicher 
a dle něho Scherer (srv. ZGDS 2 194) tuší v tvaru tom částici ,aV 
i klade -aú na roven *-óm, kdežto jiní přidržují se pratvaru *bherow 
(nebo *bheroim, obé u Osthoffa MU IV, 202) a koncové -áu pojímají 
jako dvojhlásku. Zejména Paul PBB IV, 378 se domnívá, že výpad 
nutím -i- a vokalisací -m dospěje k bairau, čehož ovšem nelze hlásko- 
slovně ospravedlniti. Přes to Brugmann Grdr. II, 1294 nemá tako?ý 
vývoj za nemožný, ano Kluge P. Grdr. I 2 , 448 má jej dosud z* jediní 
přípustný. Jisto však jest, že z oněch pratvaru nedostaneme se dále 
než k *bairai. Srv. Bojunga JF II, 184 si. 

Jiný zase pokus učinil Kogel Zeitschr. f. d. Gymn. XXXIV, 406 
(viz též PBB VIII, 106). Chce vyvoditi bairau z konjunktivu téže po- 
doby, jako jest řecké <p6Q(D, předpokládaje, že konjunktiv v 1. os. sg. 
byl přijat do soustavy optativní. Svůj názor Kogel arciť opírá o pí- 
rallelní příklady vesměs nejisté nebo přesněji řečeno, v navržené způ- 
sobe nemožné jako na př. pau = ov-tg> nebo gótské ahtau = řeckému 
óxxíq, i jest v té formě theorie jeho nepřijatelná. 

§ 420. Nikoliv pouhý konjunktiv, ale konjunktiv neb i indikatk j 
rozšířený o částici -u, která jest prokázána jak v stindičtině tak stslo- 1 



49: ) Přehled jejich až do r. 1891 viz u Jellinka 1. c. 94 si.; sám si všimla ] 
jen principů základních. » 
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ištině, 4M ) vyhledávají mnozí jiní v bairau. Činí tak již Windisch 
3rugmann v Liter. Centralbl. 1880, si. 493 (6. = indikativ), dále 
edemann D. lit. Praeter. 159 si. (6. = konjunktiv *beró* -f- **), pak 
.linek, jenž 1. c. 96 souhlasí s Wiedemannem, a i Behtgk u D. 372 
= indikativ, jehož se užívalo v konjunktivu a později i optati vu). 
>ti těmto pokusům lze však namítnouti to, že přistoupení řečené 
tice -u musí se položiti do takových dob, 497 ) o nichž není doká- 
io, že by ona bývala opravdu ještě k sesílení užívána; krom toho 
a tatáž slovesná částice od starších jazykozpytců tak často při vý- 
dech i zbytečně citována, že se jí dnes spíše vyhýbáme, nechtíce 
t nevědomosti své opět míti za ultimum refugium. 

Toho jsa si vědom, obnovuje a prohlubuje tedy Hirt JF I, 195 
!06 498 ) starší názor Schererúv i Hanssenúv, 499 ) že -aú jest krátký 
noftong a pochází z *-čn, původního to *-ďm, kteréž Hirt měl za 
icovku 1. osoby konjunktivu vzatého do funkce optativní. Jino- 
jrčné parallely uváděl ty, jež udány jsou shora. Při tom jen nerad 
spouštěl 8třídnice -a za původní *-ón a v JF VI, 63 uvažoval do- 
ice o tom, zda by se věc neilala sprostředkovati tak, že by gótské 
bylo = *-sm a gótské -aú = *-ow. Proposici tuto však zamítá do- 
ř aje, že by se tíin porušila historická spojitost s jinými uznanými 
ty, i vzdává se raději nadobro střídnice prvé. O Hirtovi srv. též 
. 190 a 347, Wilmanns Deut. Gr. I 2 , 321, Bojunua 1. c, Walde 
d. 99 a j. 

§ 421. K tomu ke všemu jest pevné uyní zaujmouti stanovisko, 
suuií se, že se zřetelem k předpokladům dříve již učiněným s Hirtem 
Inotiti se ani nemůžeme, i zbýval by jediné odiosní dosti výklad 
istice -m. Ten — k tomu se přiznávám — jest našemu pojetí blízký 
ud, pokud -au v něm platí za dvojhlásku aneb aspoú z původní 
•jhlásky (-óu) se vyvozuje. Netřeba však uznávati teprve pozdějšího 
ového složení ve dvojhlásku — dnes dána i moinost vysvětliti 
covku optativu z celistvého prajazykového tvaru *-ów. 

V BB XXVI, 152 si. vrací se totiž nejnověji Bezzenberger k starší 
ce Kogelově, již jsme nahoře seznali, a staví ji na bezpečnější 



49S ) Sr?. Bruqm. Grdr. II, 1346 a j. 

49T ) Při indik. do pragernianátiny, při konj. do samé gotštiny. 
*•") Viz též TUB XVIII, 287, JF VI, 69 a j. 

49e ) Hahbsen KZXXV1I, 615 a 617 p. kladl vlastně dvojí střídnici za *-on, 
-a i -aií, 

18 



274 Užití ▼ýUada Bezzenbergerova. 

základ. Dle něho dá se 1. osoba sg. indikativu praes t% jak při rozboru 
této formy (§ 90) podotceno, nejlépe odvoditi z pratvaru *bheró[ú], m ) 
z něhož by tedy pocházely: av. gátb. ufja, řecké s%(o, latinské lego, 
litevské vezu a gótské baira. Z téhož pratvaru *bhcrou vzešel však 
také ievropský konjunktiv, který se nám právě obráží v gótském bai- 
rau. Proč jednou reflexem gótským jest -a, podruhé -aw, vykládal by 
Bkzz. nejraději účinkem ievropského přízvuku větného. Při ztrátě 
koncového -u v *bheruu nenastala dle něho vůbec žádná změna in- 
tonace. 

§ 422. BezzenbkrgebCv názor je pozoruhodný i hodlám jej inter- 
pretovati asi takto: Pratvarem 1. osoby indikativu je *bhčróu, jež 
mohlo pozbýti svého -w ; stalo-li se tak, nemusila se nutně změniti 
intonace ražená v taženou, protože koncová slabika bezpochyby nebyla 
přízvučná. Srv. opět § 90. Druhotvar *bheróu taktéž se uchoval a to 
nejspíše ve funkci konjunktivu, který dle svědectví řečtiny 30t ) jevil 
proti indikativu koncovky těžší a plnější. Do germanstiny přešly tvary 
oboje: indikativ *-3 jest obecně germánský a vedle něho aspoň v got- 
štině a severštině rozpoznáváme střídnó tvary i za *-ou. Jak se to as 
přihodilo? 

Optativ praes. dospěl v 1. osobě sg. pravidelným vývojem bez- 
pochyby tvaru *berai< n \ který — nehledě k mizející nosovosti — platil 
též pro 3. osobu sg. Z příčin neznámých, snad pro žádoucí zřetel- 
nost, 502 ) byla 1. osoba nahrazena modem jiným co do významu blíz- 
kým a formou odlišným od indikativu — oním drubotvarem platnosti 
konjunktivní (pragermanským) *berou. Ten potom v některých germán- 
ských jazycích úplně splynul s paradigmatem optativním, kdežto v ji- 
ných nepronikl. Kde se však tak stalo, vzal na se i skutečný výzuam 
optativu, ano zdál se dokonce — pro svoje výminečné postavení mezi 
ostatními tvary — býti takořka nositelem toho nebo příbuzného rý- 
znamu. Pročež není se diviti, že i mimo hranice optativní funkce 
koncovka jeho v jiných blízkých tvarech se ujala. Nejmarkantněji zračí 
se to v gotštině, jak níže bude ukázáno. 



&0 °) Co by koncové -u bylo, o tom Bkzz. pronáší jen domněnky, ale nezdi 
Be mu býti příponou flexivní. 

Ml ) Jestliže totiž řecký konjunktiv ytyw, <t>ÍQiapiv je stár. Srv. Bbugm. Grdr. 
II, 1285 a IIirt JF XII, 212 si. 

:á) '-) Bojunoa JF II, 184 si. vykládá tak se svého hlediska vniknutí do 
optativu při tvaru *om. Srv. i UG. 343. 



\ 
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§ 423. StHdné tvary za *bheróu musí tedy býti zrovna tak za- 
končeny jako tvary za *oíetóu. To déje se v goťstině a severštině. Gót- 
skému bairau (-au jest alespoň po jistou dobu gótského vývoje po- 
važovati za diftong) odpovídá zřejmé stseverské bera, binda atd. 
Starší (praseverskou) střídnici *o vidíme dochovánu toliko ještě před 
passivním -mk, kteréž v oněch dobách k jednoduchému tvaru přistu- 
povalo: *beró'tnk a z toho bero-mk (Norebn P. Grdr. I 2 , 639). 

Naproti tomu záhadný jsou poměry záp.-germanské. Tam totiž 
1. osoba opt. nikterak se neliší od 3. osoby. I mohlo by se souditi, 
že v záp.-germanské oblasti tvar *bheruu neustálil se vůbec náhradou 
za náležité *bheroim = pragermanskému *beraH u \ nýbrž že sth německé 
bere, stsaské bere a agfriské bere (starší ags. -«) představují nám 
opravdu prvotné *ai. V agsastině pak týž tvar optativní byl by přešel 
i do 1. osoby indikativu, jak na svém místě (§ 92) jsme předpo- 
kládali. 603 ) 

§ 424. Avšak tu může býti i sekundární vývoj. Také v západní 
gernianátině 1. osoba (* o) lišila se snad původně od 3. osoby sg., 
byla však na konec touto zatlačena. Působiti mohl při této záměně 
příklad optativu praeteriti, kde obě osoby hláskoslovně spadly v jedno 
(*bnri). Že skutečné tvary 1. osoby, jak výše byly vyjmenovány, ne- 
jsou než analogiemi dle 3. osoby, toho ujímá se zvláště horlivě Jkl- 
linek ZfdA XXXIX, 128. Vidí v tom pouhou libovůli, když Uiht 
v stněmčině aspoň po j, t. j. zejména u sloves slabých (sthněmeckého 
suoche, zdle a pod.) uznává opravdovou střídnici za své *-£», totiž 
záp.-germanské *-a. Toto prý — dle Hibta — po ,; přešlo v -e a tím 
teprve se srovnalo 8 koncovkou osoby třetí : a analogií podle sloves 
io-ových bylo potom i náležité *bera vytištěno a tvar 3. osoby bere 
vstoupil na jeho místo. 504 ) 

Jak vidno, nevyhnul se konec konců ani Hikt předpokladu ana- 
logie podle 3. osoby sg. } jen že chtěl svou theorii uplatniti a na zá- 
kladě jejím přesněji vyšetřiti východiště analogie oné. Než západo* 
germánské (sthnémecké) poměry jsou příliš málo průzračný, aby ne- 
dopouštěly výkladův i jiných a obzvláště našeho z *-a/, aí již toto 
cestou hláskoslovnou vzešlo z *~ai(m) anebo představovalo koncovku 



*••) Hirt JF VI, 60 naTrhuje i pro 1. os. indikativu pratrar *-ftm, z néhož 
také t naší soustavě by zákonité resnltovalo sgsaské hertz, pozd. bere. Jest vlak 
pocbybno, zdali je toho třeba; bořejsí výklad specielně ag$a$k(ho zjem toboto 
zdá se mi býti nejpřirozenější. Sir. UG. 190. 

*•*) Sir. Hi*t JF J, 206 a VI, 60, UG. 343 a j. 

18* 



27fí Gotftky Optatív běrjau a rijau atd. 

íi imoby |ini^;ritmiiHké *-aí. Ano pro *-a/ rozhodneme se tím spíše, 
Ji»žto i v I. oHobft m«. tytéž druhotvary v -a (géba atp.) vedle tvarů -t 
m mhty už v starých památkách naskýtají jako v 3. osobé a při 
koncováni -ui vfibcc. Brv. Iíkaink Ahd. Gr. 227. Ovšem Hiíit JF VI, 
01 p. niklniiiiijn i toto -a pro svou nauku, vyvozuje je z *-am, které 
potom Miiilojtií vniklo prý též do 3. osoby — zajisté nepráván: neboí 
v íi. oho1m\ jejíž původ a povaha je přec daleko jasnější a spolehli 
vt\)i vyložena než 1. osoba, pravé dotčené a dosvědčuje nám jen dia- 
lektickou utťriwtijší výslovnost náležité stiidnice -e za pragerinauské 
+ .(ií. Viz nahota 8 375 si. 



6) Got. berjau, sijau, tviljau. 

§ -121). Optat hni tvary praderita jako gótské běrjau, st severské 
skytá pravotu so dnes od vétšiny badatelů prohlašují za pouhé aua- 
lotfio podle tvaríl praesentuích. Srv. Hirt ,1F VI, 60 a j., Bezzes- 
\\\Mum \ w % Hojhnua JF 11, 191. Náležitý tvar p&vodní zněl pra- 
Kcrntaiinky V>rr-t<-w«, t uéhoi by v gotétioě bylo resultovalo *btrja, 
kdyby se po pttkladu praesentu nebyl zde již dříve ujal význačuý 
tvar kttujnnktirni bujan (pragerniansky *tart<to). Podobně v sever- 
M-itii. V lAp^gornuinitin^ kde t*ar konjunktivní nepronikl (srov. 
V)**o\ ovládl i v 1. osobo sg. jednotný znak optativni -t- a tudíž 
analogicky tvar "^: stněmecké bxri, agsaské tare. Viz § 308. 

$ 43ft» 1 do ostatních atheinatických optativů vniká konjunk- 
ttttt kftfttotka Sňt, Tím xpiksobem místo pův. V(t)fr-M vyvíjí se 
$ft$ké *$** a 4mr^ ^ $í«i iSokees AltisL Gr. 247). ano tento 
MWtW kty** niivaný byl snad vedle praesentnich tvarů sloves jo- 
ttjtll tafcé trama gotskta* bisya* atjv 

*W> fo4«h«ý vývoj ke pfcdpokládaxi také při optativu 

iMmí analogickým ptovařeaiin vnikají poteit uiljuu 

a. Ono - jak xxuano — rastnpnje vždycky, toto 

Itoakké infiiltf* ptars. Nvarrj; Altisl Gr. 244 a 

I UWW& dranyši se Hirt JF VL 60 si- ie pravé ony 

% wldUw ifc pw> gorske htTjia* a;á_ kdyi toto přijímalo 

Avšak Hirt wjm xrrtské friiam aai v prvotné 

«a ?v>^Y»r kutní* x stittdvMn rSíam 
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podobě za optati v, nýbrž přímo za indikaliv, opatřený koncovkou 
vlastně konjunktivní *-e?m a souhlasící úplně se stslovenským ind. 
teljq, jak uíil tomu Brugmann v JF I, 81 a j. 606 ) 

Výklad zmíněný má tu přednost, že se jím bezprostředně vy- 
světluje silný stupeň kmene, optá ti vu původně nepříslušející (srv. i me- 
diální védské tur-í-ta)\ za to však dá se uvésti proti němu, že ta- 
kové sloveso třídy g-ové nikde jinde v indoevropštině se nevyskytuje, 
že tedy mohlo v slovanštině vzniknouti teprve z prvků optati vních. 
Nebot optativ zajisté velmi vhodně mohl tu zastupovati indikativ a 
s ním se po příp. pomísiti („chtěl bych a = „chci"). Srv. Solmsen 
Studien zur lat. Lautgesch. 7 si. a UG. 345. 

Můžeme tudíž setrvati při svém hořejším výkladě z optativu; 
jnko v latinském vel-i-m, musí pak též v germauském *uil-iěm silný 
tvar kmene býti analogický. Ve prospěch optativu svědčí ostatek 
to, že i 2. a 3. osobu sg. možno v germanštině pochopiti pouze z opta- 
tivu *uil ís, *uil-í(P)i a d^i že za konjunktivní koncovku 1. osoby. 
8g. v germanštině uznali jsme také dříve už *-ou místo Hirtova *-ón 
Ale ani kdyby Brugmahn a Hirt měli pravdu a pratvarem byl opravdu 
konj. *#ťi-iaw, neobešli bychom se my alespoň v gotštině bez analogie 
. podle optativu: z pragei manského *uil\ó n povstalo by sice stseverské 
vilia, ale gótské *wilja a obdobou teprve žádané tviljau. 

§ 428. Jiného rázu jsou tvary záp. -germánské.™ 1 ) Nevykazují, 

±, jak se dalo očekávati, vůbec koncovky *~ou. Zato zachován tu prvo- 
tvar *uUim r, °*) v agsaském pravidelném (opt. a ind.) wiUe a sihném. 
hlavně u Otprida se nacházejícím (ind.) wille. Zajisté že tento tvar, 
dokud se pociťoval jako optativ, sdružován byl i s ostatními optá- 
Čivy jako bere atd. a také jevil touž dialektickou výchylku v -a jako 

: tyto, totiž u Tatíana willa.™ 9 ) Stsaské tcellia ovšem má Schlcter 

1 11 D. 480 za přepsání. (O agsaském tvilla doleji.) 

Další druhotvary lze prohlásiti všeobecně za analogické. Vzni- 
Jkají tím, že původní podobě optativní se již nerozumělo a bývalý opta- 
*toV, vypadlý ze své kategorie, podléhal různým analogiím a změnám, 

.zejména nátlakem nového svého významu. Nejčastěji přimykal se tedy 



&oí ) Srv. Bruom. Grdr. II, 903 a 1294 si., Hirt PBB XVIII, 282, UG. 302 
345. 

w ) Stran dokladft srv. Braunr Ahd. Gr. 268, SciilOtbr u D. 480 a Sikv. 
r. 266. 

***) O záp.-germanských střídnicích za *-ěn viz nahoře § 288. 
*•) Srr. Braune Gr. 46. 
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k indikativu praes. sloves ostatních jako v stsaském wílliu(-eo) a sthně- 
meckém willu. Rovněž tak narth. willo (tvyllo) jest analogií podle ná- 
ležité a starší koncovky indikativní {bind)u % -o; vedle toho pak čte 
se v „Listinách" i willa, zrovna tak asi jako příležitostně v skuteč- 
ném indikativu forléta y dáma a p. (Sievers Gr. 188 a 189.) — Zře- 
telnou analogií konečně podle 2. a 3. osoby jest sthnimecké tcili 
(u Tat.), z toho později wíle a wil (u Notk. a Will.), dále stsaské 
uritti ik (v Gen. ; 11 je přeneseno) a agsaské tvile (v opt). 

c) Gótské bairaidau atd. 

§ 429. Jako v aktivu šířilo se charakteristické *-ou z optativu 
praes. do optativu praeter., tak přenesením zcela podobným, jen že 
pozdějším dostalo se význačné -au i do gótského optativu mediálního. 
Jednotlivé tvary tu jsou: i. 3. sg. bairaidau, 2. sg. bairaieau, 1. 2. 
3. pl. bairaindau. M0 ) 

Bezpochyby že další tato analogie ustálila se dle proporce: 
ind. baira: opt. bairau = ind. bairada: opt. bairaidau. 611 ) 
Tak vniklo -au do 1. (= 3.) osoby a odtud se rozhostilo dále. To se 
mně aspoň zdá býti výklad na snadě jsoucí, jenž srovnává se v zásadé 
s tím, co Hirt se svého hlediska usuzuje, že -au tu bylo oprávněno 
nebo řekněme ustáleno zprvu toliko v jediném tvaru a mimo to, že nelze 
počítati na analogii dle málo užívaného imperativu. 612 ) Nejbližší je 
tedy obdoba dle optativu činného. Obdoba ta mohla nastoupiti teprve 
v samé gotštiné, když koncové změny samohlásek byly již provedeny. 
Také musila 1. osoba indikativu mediálního *haita býti nahrazena 
již 3. osobou haitada bis ) a dle této musilo i náležité optativní *bai- 
raima (= dorskému q>€Qoí^av) f ač máme -li vůbec z takového pra- 
tvaru vycházeti, analogicky býti přetvořeno y*bairaida — bairaidau 

§ 430. Tyto předpoklady jsou nutné, má- li obstáti výklad z ob- 
doby právě přednesený. Jiní utíkají se opět k pověstné částici -*• 
Tak činí nejnověji zase ještě Behtqk u D. 372. A protože z původ- 
ního *(péootGo, *<pé{ioiro = stind. bháreta a *q>é(>oivvo nemožno do- 
jíti dále než ke gótskému *beraiz, *beraift a *beraind (srv. téžKLCft 



:,, °) O starších tbeoriích do r. 1891 srv. Jellinek Beitr. z. gerra. Flex.94d 
BU ) Srv. Bojunoa JF II, 191. 
51 *) IIiktovi JF VI, 62 prát var dle vzoru dorského vByotMňr ovsem priu 
dává *bairaimati, z néhož dle haitada vzniká prý bairaidau. (?) 
5IS ) Srov. vyse § 360. 



Gótský imperativ atglěigadau. 2Í§ 

P. Grdr. I 2 , 451): všichni tito badatelé předpokládají, že nežli ještě 
se udaly zmény ony koncové, přistoupila pravé enklitická částice -w, 
tak že vznikly v jisté fasi předgotské tvary : *bairaiza-u y *bairaida-u 9 
*bairaitida-u. Koncovka -au potrvala pak prý v gotštině beze změny. 
Jak se tomu má však se stanoviska akcentové theorie rozuměti, ani 
přívrženec její Behtge výslovně nám nepověděl. Patruo jen, že by 
tímto zpftsobem byla nutně kontrakcí povstala dvojhláska 3dobá*« au 
která by se v gotštině v podobě plné dvojhlásky byla zachovala 314 ) 
— tak že by hláskoslovná stránka zde ani tak nevadila jako nepro- 
kázanost oné částice -w. 

Také Bezzenberoer BB XXVI, 152 si. pronesl v téže věci svůj 
zvláštuí výklad, jehož zatím rovněž nemohu akceptovati. Vidí s West- 
phalem (Phil.-hist. Graimn. 175 si.) v koncovkách optati vu (a impe- 
rativu) dau, -wdau filr> ) vlastní koncovky mediální, které se mají 
k příponám aktivním stind. -tu, -ntu jako mediální -tai, -ntaik aktiv- 
ním -ti } -nti. Proporce tato by byla správná, kdybychom napřed mohli 
dokázati, že předpokládané tu *-dau, * ndau musilo se v gotštině 
udržeti, nebo jinými slovy, že bylo intonace tažené a platnosti 3dobé. 
Aviak parallelní *-tai, *-ntai, jak víme, bylo platnosti rozhodné 
2dobé, ježto v gotštině je redukováno v -a ; i soudím z toho, že také 
ono m -dau, *-ndau bylo téhož rázu a že by se nebylo do gotštiny asi 
udrželo. 

d) Gótské atsteigadau atd. 

§ 431. Gótské tvary 3. osoby imperativní jsou: v sing. atstei- 
gadau = xarafiátío (2krát), lausjadau = (woáafría a v plur. liugan- 
dau = ya^aáTmaav (Beugm. Grdr. II, 1329 a j.). 

O nich hned předem podotýkám, že zdá se mi nejspíše odpo- 
vídati povaze jejich, kterou jsou optativům dosti blízky/ 10 ) abychom 
i u nich vyhledávali vliv analogický. I myslím, že se uplatnil takto: 
Jak již Bopp, pak Soiiereu ZGDS 1 , 199 5l7 ) učil a Hiut JF VI, 61 
znovu ukazuje, shodují se gótské imperativy zejména se stindickou 
3. osobou sg. bháratám a 3. pl. bhárantnm. Hirt na u. m. zastává 
se i totožnosti 8 řeckým (psyóvicův, v jehož původnost spoléhal již 



6U ) Viz § 880 si. 

M5 ) -zau má i Bkzz. za analogii dle těchto osob obou. 
5,e ) Dle Brauna Got. Gr. 68 vyjadřuje se 3. osoba imperativu obyčejné 
3. osobou optativní. 

5 ") Stran starších názorů viz opět Jellinka Beitr. 94 si. 
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v JF I, 206; avšak Brugmann (MU I, 163 si. a Grdr. II, 1325) a 
podle něho Jellinek (ZfdA XXXIX, 136 si.) tvrdili opak. Ale v JF 
VII, 179 si. Hirt opravdu dokazuje prvotnost aneb aspoň stejné stáři 
pro <pč(jóvTcov, jako se přikládá druhotvaru qeQÓvna. Můžeme je tedy 
bez rozpaků do hořejší rovnice přibrati. Jest to — jak Hirt 1. c. 
souhlasně s Hilledranprm BB XVIII, 280 dovozuje — přípona vlastně 
mediální, užitá v rodě činném. Viz i UG. 348. 

§ 432. Zůstaňme, při .9. os. pl. Ať vycházíme ze stindického 
-arm, ať připojíme ještě řecké -ov, Hirtovi beze všeho se podává vý- 
slednice jím požadovaná: gótské -aú. Než i naše kombinace nemine 
se s cílem. Původní *on dalo dle našich předpokladů gótské -a, 
tedy *bairanda, což spadlo v jedno s 3. osobou pl. indikativu, tak 
že nebylo mezi nimi rozdílu. Pro důraznější pak vytčení významu 
imperativního, který i samým optati vem mohl býti vyjádřen, přijata 
byla domněle charakteristická pro opt. koncovka -au i zde: bairandau. 
Při tom zajisté spolupůsobila též zevnější podoba 8 optativem medi- 
álním bairaindau, nimaindau. A podobně bylo tomu při 3. osobě 8g. 
bairadau, přetvořené z *bairada =z stindickému bháratám, dorskému 
q)€Qhhv. M8 ) V tomto tvaru je nápadná toliko thematická hláska -a- 
místo -ť- (vl. *-e-), zjev to, který byl znamenán i v singuláru indika- 
tivu medii (§ 362); vysvětlíme si jej opět analogií podle 3. osobj 
plur., v které -a- bylo po právu. Arcií kdy analogie tato nastala, 
nelze dnes již říci; zůstává jen nepochybným svědectvím, že i v im- 
perative singulár a plurál hojné byly sdružovány. 

§ 433. Jiné výklady dotčených tvarů je s našeho hlediska za- 
mítnouti. Nejoblíbenější pro 3. os. sg. jest z prát v aru, odpovídajícího 
stindickému bháratat, řeckému (psQércOj osk. líkítád, latinskému feriol 
Mimo badatele již u Jelmnka Beitr. z. germ. Flex. 99 jmenované 
drží se toho nejnověji též Behtoe u D. 372 a 375. Představuje si, že 
záhy odpadlo koncové d, tak že zbylo na konci pouze -o, k němui 
přidána částice -«: z toho resultovalo pak pragermanské *-óu a zkrá- 
cením dl. dvojhlásky gótské -au. 

Výklad Behtgův je s hláskoslovné stránky sice možný, nebol 
jak 2-, tak i 3dobé *-ču 619 ) podléhá v gotštiné pravidelnému kri- 

K j Srov. Hirt JF VI, 6t si. 
:,,í, J Trídobé *-du by bylo třeba uznati zejména tehdy, jestliže imperatiní 
koncovka -tod opravdu dle Schkrrrova učení je pádem ukazovacího zájmena i 
to ablativem tod „odsud, potom". Srov. Brvqm. Grdr. II, 1323 a Hirt Aks. Ui, 
hlavně vsak Thurheysen KZ XXVII, 179 si. a Brchtrl BB XHI, 171. fj 
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3ní v -au; ale na závadu jest tu zase naprosto pochybná existence 
ovesné částice -u v pragermanštině. Totéž platí o Behtgovk výkladu 
. osoby pluralis. 

§ 434. Končíce tímto rozbor veškerých gótských tvarů -aw, mů- 
3me zároveň konstatovati, že vystačili jsme při něm, ač stojíme 
timo theorii Hirtovu, úplně bez povědomé částice «; soustava naše 
5 pfí tom taktéž osvědčila, nebot minuli jsme, tuším, šťastně nebez- 
ečné úskalí, kteréž jí hrozilo. Proto ovšem si nedomýšlím, že ve 
ěci tak záhadné a temné, jakou právě gótské tvary -au jsou, pro- 
íluveno tu poslední již slovo. 



VI. Pragermanské -ti. 

§ 435. Vyškytá se jenom na konci slov viceslabiěných. V po- 
tavení tomto podléhá na přechodu do jednotlivých germánských ja- 
yků obecnému u dl. dvojhlásek krácení, při čemž bývalá intonace 
lečiní rozdílu. Pův. kvalita prvé součásti diftongické pravděpodobně 
>yla -&-. Krácením pak vzniká v got. ještě otevřenější jednoduchá 
Ivojhláska *-aT, která spolu 8 ostatními 3dobými dvojhláskami dále 
:e redukuje v 2dobé, původně jistě diftongické -ai (dat. sg. f. anstai 
*éi). V 8ev. a záp. germ. naproti tomu nastává úženi v *-ef, kte- 
éž přehláskou v germanštině obvyklou a dále kontrakcí mění se 
r *-f, hlásku to kvantity as prostřední, jež redukuje se zároveň 
i ostatními monoftongy v -*'(-*); toto pak již neodpadá: stněmecké 
msti atp. Srov. totéž při *-tf (§ 386). 



Případy jednotlivé. 

I. Germánský dativ (lokativ) sg. kmenů -i: got. 
anstai atd. 

§ 436. Dvoudobé pův. -ti velice pravděpodobně se spatřuje 
podle Streitberoa Zur germ* Spr. 87 a j. v germánských dativech 
renských (a i mužských) kmenů -i, které jsou dle toho předpokladu 
vlastně lokativy sg., přijaté do funkce dativní: gótské anstai; stsev. 
fem. brúpi(-e)\ agsaské éste; stfriské tlde, hěde a p. (Siebs P. Grdr. 
P, 1343); stném. ensti. Znak kmenový *-ei je tu zrovna tak zdloužen 
jako v dative (lok.) *suneu (srov. níže) a jsou si obě tyto kategorie 
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navzájem oporou i posilou ; dativ kmenů -i pak je nejbezpečnějším do 
kladem pro vývoj bývalého *-et vůbec. 

§ 437. Vývoj ten byl nahoře načrtnut, ale není ani dnes ode 
všech badatelů svorné uznáván. Víme již, že Hírt PBB XVIII, 275 
si. a j. kloní se spíše k názoru tomu, že pův. *-»" již v pragerman- 
štině se zkrátilo v "-ei, které potom teprve v goUtiné by bylo přešlo 
v ~ai\ a proti tomuto pojetí Hirtovu namířeny byly hlavně námitky 
Jellinkovy (ZfdA XXXIX, 142), jenž nechtěl přechodu *-ei v -ai ani 
v jediném germánském nářečí uvěřiti. 520 ) Brugmann zase v Grdr. II, 
613 připouštěl ještě možnost tu, že gótské anstai pílvod vzalo z •-», 
a jen o sthnčmeckém ensti pochyboval, zdali vzešlo z téhož pratvaru. 
Avšak v Grdr. I a , 206 pohřešujeme již zmínky i o koncovém *-ě», že 
dalo gótské -ai, ačkoliv rovnice docela souběžná : pův. 9 -ěn= gótskému 
-au tamže 210 se uznává. Co jest toho příčinou? Zajisté ne pravdě- 
nepodobnost onoho přechodu samého, jejž v „ražených (2dobých) kon- 
covkách" také Walde AusL 80 schvaluje, 521 ) nýbrž jen nejistota, zdali 
vůbec *-ěi přešlo jako koncovka lokálu sg. kmenů -i ještě do jedno- 
tlivých ievropských jazyků (Grdr. F, 206). Přes to míním se pravé 
Streitberoova předpokladu přidržeti, poněvadž je podepřen vývojem 
i ostatních dlouhých dvojhlásek a přirozeně vede k pojetí germán- 
ských tvarů celkem jednotnému, k němuž především musíme smě- 
řovati. 

Ostatek má germánský pratvar *-gí i v příbuzných evropských 
jazycích některé více méně bezpečné páral lely. V tomto smyslu be 
uvésti: hom. nóArjt (Schmidt KZ XXVII, 303); latinské turri, ort, 
peregrl (Streitberg JF III, 355, Bkuom. Grdr. II, 612 atd.); lite?skj 
infinitiv sukti a zvláště starší a dosud dial. sukťé, stslovenské dé 
(UG. 242) a j. Také o provenienci pratvaru onoho byly proneseny né- 
které domněnky. Intonace jeho byla patrně ražená (srv. o druhot?an|x 
* é nahoře § 142), a to by se shodovalo s dedukcí StreitbkrgovouI.cJj, 
že *-éi jest stupeň zdloužený (Dehnstufe), snad z *-ei-i vzniklý 5e i|L 

5 -°) Srov. úvod k dl. dvojhláskám § 322. 

S21 ) Pro taž. *-č* by Wai.dr v gerraanštině proponoval *-?, tedy tonšsintl 
nici, kterou v kmenových slabikách i Brugmann 1. c. ještě před redukcí dloahjtij 
dvojhlásek dovozuje pro ěi. Než Waldova these jest při *-tř zrovna tak o* I 
opodstatněna jako při *-o«, z něhož prý resultuje *-t< (srv. výSe § 81 si.) — ***| 
tedy proč bychom zvláštní rozdíl činili mezi raženým a taženým -ěi. 

&2 *) Y tom 8tý ká se tedy Str. 8 obvyklým také výkladem záp.-germtnikjál 
tvarů z •fi-i, -u»(Hirt I, 225 a níže), jen že uStr. představuje *-«*-»' útvar i 
prvotnějií. Totéž bude se nám opakovati při -ěu. 
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Hírt v JF I, 222 taktéž chtěl vycházeti bud přímo z lokativu *-g», 
anebo z pádu prvotného *-b s přidanou lokativní částicí -*, což ovšem 
by nesmělo býti na újmu původní intonaci ražené. Přirozenější zdá se 
mi však výklad Streítberqův. 

§ 438. Vizme nyní střídnice skutečné. V gotstině hledí sem dativ 
sg. f. anstai s koncovkou původně diftongickou, jejíž odvození z *-ei 
schvaloval již J. Schmidt KZ XXVII, 304. Jiné výklady jsou po mém 
soudu zbytečný a ne dost zdůvodněny. Tak výklad z *-oii (Hírt JF 
1, 225), jejž uznávají pro gotštinu hlavně ti, kdož pro záp.-germanské 
tvary kladou *-e/i; dáie výklad z analogie podle gen. anstais, s nímž 
počítá i Brugmann Grdr. II, 613, potom Wiedemann KZ XXXII, 151 
a jiní, nejnověji také Helten JF XIV, 78, jakkoliv jest těžko nalézti 
tu úplně přiléhající vzor v ženské deklinaci jiné (srv. níže totéž při 
sunau, handau). 

§ 439. V stseverštině sám Strkitrero UG. 242 nechtěl pro ne- 
jasnost počítati sem tvarů, které s hláskoslovné stránky přece jen 
tuto se mohou zařaditi. Jsou to řídké stislandské dativy (fem.) brůfie 
.nevěstě", v(ette(-i) „bytosti" a (mask.) funde „schůzi", dále stšvédské 
(mask.) rcetti, gctsti atp.' 23 ) Stbeitbergovi vadil při výkladu z *-ěť=: 
*-í nedostatek přehlásky, ostatním badatelům však nikoli; a vskutku 
možno tu pomýšleti na působení analogie, u stseverských kmenů -i 
tak hojné. Srv. Walde Ausl. 197, Noreen Altisl. Gr. 173 a j. 

Výklad z lokálu *-m není však v severštině jediný. Podal ze- 
jména H. Reichelt BB XXV, 235 (srv. i XXVI, 266 si.) výklad jiný 
z instnwnentalu sg. kmenu i-ových *-j-čro (dat. brvfie tedy hláskoslovné 
by se rovnal našemu akk. sg. hetóe = *-fm). Týž pád shledává R 
také v litevském (dial.) sssirde* 24 ) a v latinském ablativě facié; ne- 
dostatek přehlásky v severštině vysvětluje si rovněž analogií. Než vý- 
klad Reicheltův, sám o sobě ne nemožný, mohl by platiti jen 8 jed- 
nou výhradou, že totiž koncové -e v brtfie nutně bylo původnější než 
-i v druhotvaru brůfii, což zaručeno nikterak není; krom toho vy- 
svitne z dalšího rozboru, že předpokladu toho v ostatní germanštině 
není potřebí, ano že v samé severštině je zbytečný. 



52 ») Srr. Norsek P. Grdr. P, 611, Altisl. Gr. 170 a 172, Altschw. Gr. 3o5, 
fak Behtor u D. 638. 

*") Kukscbat Gr. 194 zaznamenala orlem dial. trar *zirdě „y Brda*. 




V zdp. gennanštině za lokaly *-ť* v první radě můžeme 

t i vy dl n u h o k uig nných fem in in : ags aské éste^ bene t b rýáe ; 

stsaské ťnstij brúdi^ dádi\ slhnčtmeké bníti^ Udi a pod. 

všude zkrácené 4 zcela pravidelně i po dlouhé slabice kmenové 

drží. Totéž by ovšem bylo i v ženských a mužských (sth) tvarech 

^okmennych: na př* v sř&askěm stedi^ nthněmeckém steii{f.) a ag&a- 

wim (starším tvini), stsaskcm heti, hugi 7 -quidi a sfh německém 

(vesměs mj, stsaském -skepi (ntr.) — avšak právě tu není věc 

>ostí>vena zcela na jisto. Neboť pro tyto tvary a pro dlouhokmenné 

vv i bez koncovky stsaskě eraft^ giwald (a častěji) a vzácné 

f dinem) anst t giwalt rií5 ) nabízí se, jak víme, ještě druhý 

ad 2 11 B sg. ■*?, jenž na svém místě {§ 187) již byl rozebrán/ 1 -") 

. .ii -tru tu. prát varu musí se tedy vyvoditi dativ mtsí, který rozhodně 
i nuže podrážeti z **&i a ovšem mtíe mu také odpovídati ono krát ko ■ 
luuenné stedi atp, Rozpozmtti lokni i instrumental tatu, kde oba jsou 
možné, na jisto a přesně ještě dnes nepodaří se již nikomu ; nebot tmř- 
tenftn tvaru kríltkokinenných spadly oba pády v jediné funkci dativnl 
v jedno. Mimo to analogie dojísta porušila bývalé poměry. Ježto pak 
dlouhokmenná feniinina rozhodnou mají převahu, tvary hvz *t v staré 
němčině aspoň íi!t: ) jsou v menšině, lze bb plným právem domýšleti, 
že přece jen hlavním zřídlem záp. germánských datirA -i[e) byty loka- 
lity *-rt. Srv, i Vfhhm Aiisb 12 a 190. 

Úhrnem uznáváme tedy vedle lokativu *-»/ (pratvar *-qf-i z po- 
chopitelných příčin odmítám) ještě zbytky instrumentntu * *♦ Témito 
pratvary vystačili jsme pro veškeru germanštinu, Nyní vychází na jevo, 
proč jest v severštině zamítnouti ještě druhý navrhovaný instrumentu! 
*-iem. Nebot dvou pratvarfi pro jediný prvotný pád nelze tak zlehka 
připustiti, i musí padnouti ten, jehož můžeme pohřešovati. A Um jest 
bez odporu Mew, jejž úplně nahradí lokal *-«?í. Tak jeat naše stano- 
visko i ekonomicky ospravedlněno. 



2. Dativ h(/. f. : gótské bandjai, stseverské heifle(-{). 
§ 441. Třídobé {evropské (pragermanské) -(í)ěi shledává se často 
v dative sg. dlouhokmenných feminin deklinace nazvané iě-ové, tedy ve 

-', Stran dokladů srv. Siev. Gr. 137, SchlOteb u D. 704, BnAunc Gr. 171. 

-'• IVo mužsko a střední tvary uvedené zbývá dokonce ještě třeli výklad 
(Sikvkiísi v) /. lok. -fi" (§ 386 si.), tak že zůstávají stále záhadný. 

; ) Ve střclni h. nZmrinl přibylo arcíf „krátkých" tvarft bez -t: a**t atd., 
tuším, v.c hlavn*> analogickým vlivem akkusativu sg., který u jiných žen. 
se lovnal dativu. 
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tvarech: gótském bandjai, haipjai, dle Hirta PBB XVIII, 293 též 
v zájin. izai (k noin. sg. si), dále v stseverském Actďf(-e), byr<ti(e) atp. 
Nám odpověděti jest na dvě otázky: i. Je předpoklad takový hlásko- 
slovně vůbec možný? a 2. Je-li zároveň též nutný tak, by germánské 
tvary vyžadovaly přímo odvození z kmenů -#, o jejichž oprávněnosti 
(jak známo) s více stran se nyní pochybuje? 

§ 442. K otázce první bez rozpaků přisvědčíme. V tvarech uda- 
ných lze opravdu viděti střídnice pratvaru (lokálu n. dativu) *-/?*, 
který povstal kontrakcí kmene -& a přípony lokální -i nebo dativní 
-9i. Oboje dalo již v prajazyce jednu výslednici *-iu a tím se oba 
pády srovnaly. fi28 ) Kontrakce podmínila tu intonaci taíenou, již ostatek 
dosvědčuje i litevská střídnice éěmei (stslovenská zetnlji?). Srv. Brugm. 
Grdr. II, 601 si., Hirt 1. c. 276 a Akz. 115, Streitberg UG. 239. 

Germánské střídnice však musí se krýti bez ohledu na intonaci 
se střídnicemi koncového *-ěi vůbec. Gótské -ai (zprvu diftong, po- 
zději a to sua I již za Wulfily stažené -«) je tudíž náležité, nejinak 
stseverské heidi, střídající se dle povahy severštiuy s heide, ovšem po- 
važujeme-li onen tvar za prvotnější. 529 ) Při tom v dative jako v ji- 
ných pádech (akk. sg. hctóe a pod.) zmizelo kmenové i a to, co zbývá, 
jest reflex koncovky. Srv. Hirt JF VI, 65. 

§ 413. Tolik se stanoviska těch, kdo bezpodmíne&ně uznávají 
existenci kmenů -ié. Jest však druhá otázka, zda předpoklad zvláštní 
deklinace -jď i v germanštině je nutný či možno-li tvary v prospěch 
její uváděné objasniti ještě jinak. A tu je především zřejmo, že gótský 
dativ bandjai nijak se neliší od dativu skutečných kmenů -u z pů- 
vodního *-aT, pragermanského *-tft: gibai atp. Možno sic právě tuto 
koincidenci — jako v akk. sg. bandja — též v dative prohlásiti za 
vlastní příčinu úplného pozdějšího splynutí kmenů -yě a -ia v pádech 
šikmých, avšak na druhé straně třeba zas s hlediska gotstiny samé 
o sobě říci, ie tato zvláštního sklonění kmenů -te nevyžaduje. 



™) Srv. totéž při -oř (v gótském gibai) § 392. 

*-") Rozhodnutí apodiktické není v té věci tak snadné, protože pratevenký 
tvar zachován neni. Buku Run. 127 (srv. Bbatk BB XI, 201) byl sice hotov za 
ženský dativ uznati tvar Wodimde v nápise Tuně (prý =: heide), opíraje se o vzácné 
užívání maskulina téhož znění. Než doklad ten, který se musí čísti s dlouhým 
ještě -e, z ohledů významových a se zřetelem ke kontextu jisté je považovati za 
mužský dativ sg., odpovídající tedy pratvaru *-©*, jak ukázal Buggk Norges Indskr. 
13 si. (srv. též Norkem Altisl. Gr. 156 a 265, pak UG. 227). 
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Přihlédněme k severštinč. V ni může se ohrážeti dativ *-(i)eÍ, 
ale také se připouští analogie podle kmenů, -a vyvinuvší se v dobách, 
kdy dativ jejich v substantivní flexi nebyl ještě nahrazen instrumen- 
talein *-o (<w/), nýbrž prvotnou jevil koncovku *-áí, jak se i později 
zachovala v zájmenném peire a spakre (srv. § 394). Při tom arci dlužno 
předpokládati, že koncové -e v stseverském dative Jiefte z *haip(i)ál 
je pdvodnější než -i v druhotvaru hefti, dále že v době, kdy u sub- 
stantiv kmene -n původní dativ zatlačen byl instrumentalem, v kate- 
gorii našich substantiv podobná substituce z příčin nám neznámých 
se neprovedla. Srv. Bkhtge u D. 538. 

§ 414. Dnes však ještě prudčeji se doráží na posici ženských 
kmenů -ie v ievropských jazycích i jest to zejména jmenovaný již 
Rkiuhblt, který v nich tuší staré sklonění ženských kmenů -i: dle 
jeho vývodft (BB XV, 234 si.) jest i dativ hefte prý instrumentalem 
sg. *'iem (podobuě jako dat bnfte a latinský abl. faciě[m]). Pratvar 
ten dal v severštině především ~e, které je v dative dle R. prvotnější 
než souběžné -í, a teprve později spadl v jedno s akkusativem, jenž 
dle téhož autora původně se končil v -i (hefti), jak o tom dříve po- 
jednáno. 

Kterak se rozhodneme? Trvám, když instrumental *-/ěm odmítli 
jsme při vlastních i-kmenech už dříve/ 30 ) že nutno tak učiniti i zde; 
jestliže však v stseverštině skutečné splývají ve flexi některá sub- 
stantiva kmene -• (yiftr a pod.) se substautivy vzoiu heftr, je to vývoj 
zajisté podružný a pozdní, právě tak jako když k témuž vzoru pře- 
stoupila některá substantiva kmene -a (srv. Norees Altisl. Gr. 169). 
Zbývají tudíž v dative hefte možnosti jen dvě: někdejší analogie podle 
kmenů -.i, nebo původní dativ z kmene -iě. Dativ sám o sobě sotva 
může spornou otázku tu rozhodnouti; protože vsak akkusativ hefte 
dle dřívějších úvah ^ 298 » s velkou pravděpodobností vyžadoval v se- 
verštiué odvozeni z kmene -<V. jest dojista jen dusit dno také r dative 
het*i* ť \s prvotným -i) vyhledávati skutečný datic *V)ě7, který arcií 
zvukovou svou podobou totožným se stal jednak s pravým dativem 
kmenů - r od nichž přejat je pak nadobro gen. sg. -ar), jednak s dativem 
íokO k:::e ů -i \;ko brn\ a pod. Slovem, předpoklad zvláštních kmenu 
' 'i < h-a :>.* á:bu v severštinč býti nutný a při vykladu diotiho- 
kwrřtnych ymini>, <:,ri* lindi a;*>. v tjermanštiné vůbec prospěšný. 
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VII. Pragermanské -tu. 

§ 445. Soubéžně s -ěi vyvíjí se pragermanské -tu. Půvolní kva- 
lita první součásti jeho byla rovněž otevřeuéjší, totiž -a-, a krácením 
v jednotlivých jazycích ustaluje se jako střídnice prvotuá jednak 
v gotštině široké *-aú, jednak v severní a záp.-germanštině zúžené *-eu t 
které dále se mění v -iu. V gotštině -au, byvši o jednu dobu zkrá- 
ceno, jako skutečný diftong a později jako dlouhý monoftong trvá 
(dat. sg. sunau), a totéž se děje s druhou dvojhláskou prostřední as 
kvantity -iu (praseverské *suniu, sthnémecké sumu), jen že u ní proti 
ostatním dvojhláskám «• a u-ovým monoftongování tak hned se nevy- 
konává, nejspíáe proto, že sama povaha dvojhlásky to znesnadňuje. 531 ) 
Konečně však nastává monoftongování a i redukce v severní a zá- 
padní germanštinč obvyklá, i resultuje z toho střldnice -i, která dále 
se oslabuje v -e: stseverské syni, sthněmecké suni(-e) atp. 

§ 446. Přechod staršího *iu v pozdější i udal se ještě v jeduom 
případe podobném, v nominative plur. kmenů u : v stseverskčm synir 
(v době Vikingů sunin Rok) a bezpochyby i slhnčmeckém a stsaském šiti, 
tok že všecky tyto tvary pak v jedno spadají s nominativy pl. kmenů 
i-ových. 53 -) Avšak podstata přechodu toho ani zde ani onde při dativu 
není dosud uspokojivě objasněna. 

Jellinek Beitr. z. germ. Fl. 20 shledával v syni, synir útvary 
analogické podle ben < *beni <; *baniu, vyskytujících se u ženských 
kmenů -fi (v nom. akk. dat. sg. z původního *-tó), ale Walde Ausl. 
109 dobře ukazuje, že tyto dva zjevy nedají Se ani k sobě přirovnati, 
ježto podstatný je rozdíl mezi slabikotvorným -u v -iu (*baniú) a 
dvojhláskovým -w v -iu (suniu, suniuz). To Waldk dále rozvádí. Sám 



asi ) Srv. Sibvebs Phon. 165. 

yy: ) Pratvar jest tu *8uney-es (srv. stindické sunáo-as, stslovenské synové 
atd.) = pragerman8kému *mniu-iz = *»unhjz. Tomu odpovídá gótské sunjus, stse- 
verské 8ynir(-cr) a pod. Že smíme stanoviti pratvar *suniwiz pro veškeru ger- 
manštiiui, dokazuje se zřetelem na jisté stfriské a agsaské tvary Hklten PBB 
XX, 515. Arciř pro agsaské sculdru i důru přijmouti jest spíše výklad z duálu 
(viz nahoře § 76); nom. pl. sunu pak neuí as pádem zákonitým, nýbrž akkusa- 
tivem *sununz, do funkce nominativu přejatým. Agfriský nom. suna konečně, který 
dle UG. 246 jest nejasný a v némž Bkhtge u D. 543 tuší hláskoslovný vývoj 
z *-ones a Hklten sám novotvar z ¥ -awiz } jiní zase mají za analogický novotvar 
podle kmenů -o, t. j. podle nom. akk. pl. jejich *-a, jenž ovsem v záp. saštiné 
se neudržel, ale v stfrištiné vedle nominativu -ar (dle toho zase sunar) opravdu 
je prý zachován. Srv. Hirt PBB XXII, 227 si. a Siebs P. Grdr. I 2 , 1344. Vzhledem 
k pozdějším vývodům našim o nom. pl. (viz při *oz § 54S) přidáme se nejspíše 
k názoru Behtootu nebo lépe Heltknovu. 




,ríitilo se účinkem hláskosluvuého zákona jako v jiných 
bikádi. Že by v pozdějším vývoji jazykovém bylo mohlo 
í dvojhlásky -iu v -i nebo -#, ne*,dá se inu míti „vnitřní *■ 
3 stí do sebe. Pres to neodmítal bych tento způsob výkladu 
jednak postup Waldrh předpokládaný příliš mé upo- 
lítivní zákony Wkstpualovy, dle nichž podobně z dvoj- 
druhý její komponent (z *-«* na ph -i, když redukováno 
dnak dají se opravdu uvésti parallelní případy též jiné, 
clioíími navzájem se osvětlují. 

§ 447, Tanou mi na mysli jednoslabičná slova přiztuěná y obsa- 
ící dvojhlásku -«♦, která za jistých okolností přechází v -y. Jsou 
probrané již kategorie tyto: nom, sg. f. (northumbrjftý, (stšvédsky) 
, nom. pL ntr. (vých. -seversky) /tf a pr$ atp, 6 * 3 ) Všude jsem dosud 
idpokláda], že v těsněni spojení diftongíckéui nastalo tu spodobení 
umou složek a konečně splynuti v jedinou dlouhou hlásku- -$. Uznávati 
vSak již v těchto případech vývoj ten, že v nepřm učném postavení 
se vyvinulo * y a toto teprve sekundárně zd louže no bylo v -y, jak 
tomu chce Helten PBB XVI, 287, opíraje se o nedoložené vlastně 
a Sievkríu Gr. 180 si- krátké íjř — nepokládám za nutné; spatřuji 
tuto mono/tangování jako v jiných slabikách piÍ8vučných t které ovšem 
zde pro výtninečnou povahu dvojhlásky -iu nedostačovalo se tak snadno 
a pravidelně. Stažeuí dvojhlásky dělo se tedy zde v postavení pří- 
zvučném, anebo, jestliže přec jen rozhodovala akcentová povaha slova, 
v postavení ne zcela plnopřízvučném. 53 *) Tak tuším lze pochopiti vše- 
cky případy předchozí. 

§ 448. V postavení pak skutečně nepřizvučném dvojhláska, jak 
víme, také se nejdříve udržuje i jest to nový a tuším bezpecuý argu- 
ment proti Heltenovu pojetí; ale pozvolnu připravuje se i tu mo- 
noftongování v *-ý (psané po přlp. stále ještě -«•)> které svou nepři - 
zvučností zároveň víc a více ztrácí na kvantitě, až konečně se zkrátí 
v *-y ; současně nedokonalou artikulací (pominutím t, zv. zaokrouhlení, 
Siev. Phon. 17 a 100 si.) vzniká znenáhlí zjasněné -i, To potom trvá, 
střídajíc se s -e a působíc pravidelnou přehlásku, i v nom. pL i v da- 
tive sg. kmenů u. Příklady další pro dativ následují. 



33 ) Srv. § 08 a 70; dále instr. sg. v § 87 a Bubst. pý ? § 181. K tomu viema 
přirovnej ještě názor Nokkknúv Altschw. Gr. 118 si. a 63 (86), 

34 i Srv. § 314. 
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Germánský dativ (lok.) sy. kmenů u: yotské 
sun au atd. 

§ 448. Jediný případ pragermanského (ievr.) -čw, jejž většina 
badatelů uznává, máme v lokále sg. kmenů u-ových, který v gennan- 
štině zastává funkci dativu. Skutečné tvary jeho jsou: gótské sunau, 
handau; praseverské Kunimu(n)tiiu Tjurko.steeťwsté syni(-e), vende (srv. 
výše §212) ; sťhněmecké v nejstarších památkách sumu, sitiu,fridiu, sigiu, 
hugiu a vedle toho u Isid. sum, pozdéji jenom sune, site atp. (Braune 
Gr. 177); stsaské suni Mon. a sune Cott. (Schluter u D. 705); novo- 
friské scén a sin nejspíše ze staršího *suni (srv. Sibbs P. Grdr. I 2 , 
1344). Nepatří sem agfriskč suna, o němž řeč bude níže. 

§ 450. Pratvar *ěu uznává se v germanštiuě na základě tvarů 
severských a německých (gótské au mohlo by býti i z *-oú) a pod- 
pírán jest některými tvary také jinojazyčnými : stindickým sunaú, av. 
vauhau, stperskýra Babirauv, latinským fructu a po případě stsloven- 
ským synu. Vedle toho však dílem již z těchto tvarů, dílem z jiných 
význačnějších dovozuje se druhý pratvar *-ou. Ten největší má oporu 
v litevských lokativech -ů (dial. dangůje, Vilnů), pokud se pojímají 
v tom smyslu, jak Bezzenberger činí, 635 ) a v agsaském dative suna. 
Dlužno si obojího povšimnouti. 

§ 451. Bezzenberger 1. c. udává tedy pro litevštinu pratvar 
*-c>u, avšak s intonací taženou, projevuje při tom vůbec odchylné od 
našich názory o poměru obou intonací v ievropštině. Naráží dále též 
na řecké y AitóXXcůvi atp. a agsaské suna — přes to však připouští pro 
ostatní germánské tvary svrchu uvedené pratvar *-ěu, tak jak nejdříve 
Streitberg Germ. Kompar. 25 536 ) jej stanovil. 

Na druhé straně odpůrci pratvaru *-ou poukazují k několika 
momentům. Intonace by musila především býti ražená. Neboť jak 
Streitbeiig JF III, 355 činí pravděpodobným, povstaly lokativy kmenů 
-i a -u zdlouženíui, t. j. *-ěu vzniklo asi z *-eui a náhradou za ztra- 
cenou slabiku poslední povstala tu délka 2dobá (srv. nahoře § 51) — 
a totéž by platilo o lokále *-om. Hirt JF I, 225 zas upozoruil, že 
v stindickém lokále sg. nevy skytá se nikdy vedle au větový dvojtvar 
*-b, jak tomu jest v nom. akk. duálu, kde nu (před samohláskou) a 

iSj ) Srv. Gott. Nachr. 1885, KW si. a BB XXI, 302 si. Naproti tomu však 
Bbigm. Grdr. II, 621. 

™) Srv. též Zuř germ. Sprachg. 87. 




Utázka druhého pratvaru *-d« (f lok. gg.), 



itřídají. Tento rozdíl mezi oběma pády musí se piý na 
tlismu zaklad řiti, který v duále snadná připouštěl, v lo- 
iczoval snndhi, nebo jinými slovy: v duále máme vedle 
mo, *-oti i *-o } avšak v lokále toliko *-m 

to důkaz fysiologický nelze v&ak, přihlížlme*li k ie?rop 

pratvaru s 2dobým *-Jt* jen tak zhola zamítnouti; vždyí 

g JF I, 289 pro stalo ven ské synu klade vedle *-ěu ne- 

■ti *-ou a Bezzesbergs5h 13 B XXI, 302 si. dovolává se celé 

pytcfl, kteří oba pratvary připouštějí, jako J. Schhtijta, 

scumeba, Zubaté!""* * J — - - \ (liter. tamže). Pouze v oboru 

nanštiny dá se s jediný pratvar *-čw. 

§ 452* Arciť není ani tato Žádoucí jednomyslnosti a zejména 

uíkmann KZ XXXI, 479 bL w J naprosto zavrhuje *-čm i vyvozuje 

hj a atj&aský tvar z *-ůu. Pro zbývající germánské tvary stanoví 

pratvar *-ej*i, který též Biuigmann v Grdr II, 621 pokládal za možný. 

V Grdr, l\ 210 přiklonil ae však Brugmakn cule k Stueitbeugovi a 
H hitoví. Patrně pozbyly důvody Wikdkmannovy platnosti a zvítězil 
jednotný a spolu jednoduchý výklad STHurTBEaačv z **ě«, který zdů- 
vodněn je parallelnltni zjevy u jiných dlouhých dvojhlásek koncových 
a obzvláště u *-ěi. Krom toho gótské sunau } jak nahoře už podotčeno, 
jest obojetné M *) a nemůže tu vůbec rozhodovati; netřeba ov&em také 
vydávati je za analogické podle genit. sunaus y jak Bai ghasn Grdr. II, 
618 a nejnověji i Heltbs JF XIV, 78 cint Za to agfrUká suna, 
které rozhodně se nesrovnává a *-čt** není as tvar náležitý, zá- 
konitý, ale analogický podle gen. sg, suna. bn ) Proti gotštině jest 
totiž tato analogie v záp.-germanštiné skutečné na snadě, jak hned 
uvidíme, ano v agfrištině týž tvar suna šíří se rasem i do ji* 
ných jeStě pádů jako nom. a alek. sg. \ i Si k v kus Gi\ 142 a Sikrs 
P. Grdr. l s , 1343). Jet deklinace ti-ová v záp. germanátině téměř roz- 
rušena a nonl tedy divu, že přimyká se snadno ke vzorům jiným. 

V naSein případě řídila se dle substantiv, jejíchž genitiv sg. rovněž 
není zakončen -s (tedy dle kmenů *r t -«, -a) : i ježto u těch genitiv 
a dativ sg. bývá stejný, je tentýž poměr přenesen i do deklinace 
kmenu n Srv. UG. 246. 

M7 ) Srv. i KZ XXXII, 150. 

,H ) Biiin.K u D. 539 klade je dle toho = *-ču n. ♦on, ale mimo to se- 
verské a stlincmecké tvary zz *-eyi! 

"; O tomto viz při -cuiz § 611. 
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Stopy téže analogie vedle náležitých tvarů -i(-e) pozorujeme 
ostatně i v stsaštině, kde Schmttkr u D. 705 zaznamenává z Cott. 
doklad pro gen. sg. suno (tvar to náležitý, srv. § 611) a tainže pro 
dativ taktéž suno (tvar zajisté analogický). Koncové -o střídá se pak 
(jako v nom. akk. sg.) s -u: v Mon. feho vedle sunu a v Ps. friethu; 
netřeba tudíž v těchto tvarech nutně shledávati zbytky původního instru- 
mentalu *-u % v západní gennanštině jen nejasně dosvědčeného (§ 212), 
a tím méně ovšem střídnice druhého pratvaru lokálového * 6u a klásti 
je na roven gótskému sunau i agsaskému suna, jak Buroiiauser Germ. 
Endsilbenvocale 17 a Holthausbn Alte El. 109 učí. 

§ 453. Lze se tedy opravdu přidržeti jednotného výkladu všech 
germánských tvarů, pokud se vyvinuly hláskoslovně, výkladu totií * *-ěu % 
a zbytečnými se nadále stávají všecky pokusy určovati pro jednu část 
genuanštiny ještě zvláštní základní tvary *etfť/ 40 ) a to tím spíše, 
čím větší je pravděpodobnost, že i pratvar námi předpokládaný *-w# 
není než dalším článkem u vývoji prvotného *-é#i. 



D. Dlouhé dvojhlásky r-ovó. 

§ 454. Za dlouhou dvojhlásku považovati je také spojení dlouhé 
samohlásky některé s pdosamohláskovým koncovým r, neboí jest v pod- 
statě totéž co ostatní dlouhé dvojhlásky dosud probrané. Arcií ze 
zvláštní povahy druhé složky dvojhláskové, jíž jest tu hláska mnohem 
bližší souhláskám než -jf a -#, plyne zas na druhé straně také leckterá 
zvláštnost v dalších osudech právě toho druhu „dvojhlásek 11 konco- 
vých. 

Stopujme tedy vývoj jejich v germánských jazycích. I tu musíme 
především činiti rozdíl mezi dlouhými dvojhláskami raženými a ta- 
ženými (2- i 3dobými), které se lišily od sebe lezpochyby kvantita- 
tivní hodnotou druhé součástky -r, jež sama celku na kvantitě bud 
uepřidala (diftong zůstal 2dobý), anebo rovnajíc se samohlásce plně 
ldobé, i celý diftong činila 3dobým. Než v gennanštině bezpečných 
příkladů na 3dobé dvojhlásky r-ové ani nemáme i budeme proto při- 
hlížeti jen k 2dobým; není však pochyby, že v dalším vývoji jazyků 



"«) Uváděné parallely, řecké ntjxeft a védské méné hojné lokatívy jako 
sfmávi, nejlépe pojímáme jako noTotvary. Srv. Sciimidt KZ XXVII, 305. 
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jednotlivých byl by se tento rozdíl zrovoa tak úpluě setřel jako u dlou 
hých dvojhlásek ť- a if-ových (srv. výše § 320). 

Kterým změnám podléhají však dvojhlásky naše droudobéf V té 
příčině dlužno vytknouti, že 2. součástka -r vůbec ve všech germán- 
ských nářečích trvá a že tato okolnost sbližuje koncové dvojhlásky -r 
se slabikami krytými -s, pokud toto i v nářečích trvá a chránící svůj 
vliv po případě uplatňuje. Srv. níže úvod k hlavě E. — Co se 1. sou- 
částky dotýče, padá tu — jako dosud všude — na váhu rozdíl mezi 
slabikami přízvučnými (v slovích jednoslabičných) a slabikami nepři- 
zvučnými (v slovích víceslabičných neb v nepřízvučných slovích jedno- 
slabičných). 

§ 455. V slabikách přizvučných neznamenáme v germánských 
jazycích vůbec žádných změn co do kvantity ; jen kvalita dlouhé samo- 
hlásky přiměřeně ku povaze její (bud jest e l neb e % atp.) v jednotli- 
vých nářečích se mění. Tuto rezistenci dlouhých dvojhlásek r-ových 
vysvětlujeme si tím, že proti dlouhým dvojhláskám dřívějším, které 
i v prízvučné slabice podrobovány redukci (§ 321), přece jen celek 
jejich nevyniká takovým nadbytkem zvukovým, takovou plnozvučností 
— a příčinou toho jest vytčená již povaha 2. součástky r. Co tedy 
při přechodu z pragermanštiuy nutkalo k odstranění nebo vlaatné 
zjednodušení dlouhých dvojhlásek jinorodých, toho zde v té míře asi 
nebylo, a pokud bylo, jest to silným přízvukem exspiratorním vyvá- 
ženo. Srv. Sjevers Phon. 204, Stheitbebg Zur germ. Sprachg. 87, 
Walde Au8l. 65. 

§ 456. Jinak bylo tomu v slabikách nepřízvučných. Zde rozhodné 
ve všech třech hlavních větvích germánských objevuji se střídnitt I 
s krátkým komponentem prvým, který v jednotlivých jazycích i ne- J 
stejně bývá zabarven: na př. z původního *-ěr (vl. *-<ř/) vyvozujeme I 
gótské -ar (fadar), stseverské -er (fader), záp. -germánské *-er (sthné- I 
mecké fater atd.). Jde o náležité porozumění zjevu tomuto. 

Jisto jest, že krácení diftongů -r nastává opět teprve v germán- 
ských jazycích od sebe již oddělených a nikoli v pragermanštioé. 
O tom promluvím obšírněji ještě níže. Z rozboru praseverského tvaru 
stvestar (z= «•/•), který rovněž bude následovati, vysvítá jako velice 
pravděpodobné faktum dále, že aspoň v severštině redukce dlouhýci 
dvojhlásek r-ových vykonává se později nežli u dlouhých dvojhlásek 
i- a u-ových, které již v praseverském údobí dávno jsou v jednoduché 
dvojhlásky zkroceny a v prosté délky monoftongovány. Srv. nahoh 
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§ 398. Vyložiti jest to opět tak, že skrovnější obsah zvukový diftongů 
-r nenutkal k redukci tak dlouho, dokud i jiné délky koncové nebyly 
vlivem vzmáhající se nepřízvučností zkracovány. Teprve potom je pra- 
severské stcestcěr redukováno v pozdní (stseverské) syster — i spadá 
specielně v severštině tato redukce v jedno 8 koncovými redukcemi 
vůbec, poněvadž v řečené větvi gernianštiny také délky kryté sku- 
tečnými souhláskami doznávají redukce, jak uvidíme doleji při -s : 
pragermanské *rundz = praseverskému runou, později runa* (srv. 
Walde Ausl. 107 si.). 

Přes to netřeba se uchylovati od názoru, že máme i v sever- 
štině redukci podmíněnou sice nepřízvučností, ale vyplývající ze samé 
povahy původního spojení diftongického, redukci arcit proti ostatním 
u dlouhých dvojhlásek uznávaným opožděnou. K tomuto pojetí vede 
gotština a zejména záp. germanština (sthněmčina). V uvedených ná- 
řečích nenalézáme sic takových svědků vývoje podrobného jako v se- 
verštině, nýbrž vidíme před sebou jen hotovou událost: že totiž 
v gotštině (doby Wulfilovy) a v sthnřmčině spolu s ostatními délkami 
koncovými i dlouhé dvojhlásky -r jsou již redukovány. Možno se však 
domnívati, že jejich redukce podobně jako v severštině též v dotče- 
ných nářečích nastala později než u dlouhých dvojhlásek 4 a -w Něco 
jiného však dá se ještě usouditi právě z toho, že v týchže jazy- 
cích redukce koncových slabik zavřených -r vůbec nastoupila. V got- 
štině a sthněmčině totiž zavřené slabiky koncové a v první řadě ty, 
jež kryty jsou chránící souhláskou -s, nikdy se neredukují,* 41 ) a jestliže 
je tomu jinak při slabikách zavřených -r, není jejich redukce pod- 
míněna toliko délkou koncové samohlásky, ale povahou koncovky ja- 
kožto dlouhé dvojhlásky, jež nátlakem nepřízvučností zhoátuje se pře- 
bytečné své bohatosti zvukové. Je tudíž kráceni toto něco sui generis 
i můžeme je u veškeré germanštině řaditi ke zjevům obdobným, které 
jsme seznali při dlouhých dvojhláskách předchozích. 

§ 457. To zračí se především ve způsobu, jak zmíněná redukce 
skutečně byla provedena. Ve všech germánských nářečích 1. komponent 
je zkrácen jen jednou a ne — jak kdysi i Hirt JF I, 211 se do- 



MI ) Totéž vidíme v stbněmčmé i tam, kde -a se sice změnilo v -«, toto 
vsak neodpadlo, nýbrž analogií dle jiných tvarů nabrazeno bylo -r : adverbialní 
korapar. nahdr (délka chráněná -?• zde trvá, ač krácení koncové bylo tehdy jel tě 
v proudu;. Srv. při sekuudarním -dz § 544. 




Kvalitu ti ?ní s&m&iy délek 



f se tuk délo v seveiitině a záp. germanstině dvatrát. 
i přesné podle obdoby prostých délek koncových, AvSak 
U mimo prvotné krácen! nemůže o nějaké další synkopé 
To bylo, jak br^y poznáme, v konkrétních případech 
ívě dokázáno- Srv. níže při -Fr §*491. 

dčí pro náš způsob pojetí i vzácný souhlas s redukcemi 

ijřch dvojhlásek ť ohledu kvalitativním. Jako tam i zde 

í tUnu esového původ ně byl povahy otevřené (*-^i j r) i pro* 

v«„o kvalita jeálě znatelněji v gótském -ar } kdežto v severStiuč 

manští ně znamenáme úžení v -er t které v sever štině vede 

„ /^a to pří *-tf*\ přesněji * ir t pokud ovSem vůbec nacházíme 

ly, i v mpadní germansťmě naskýtá se nám -ar a nikoliv, jak 

n se vzhledem k prostým délkám ru"hli domýšleti, *-or n. *-ur: 

ěmecké tvaxzar, agsaské Kwťftr. 14 *) 

§ 458. Vracím se k otázce chronologie, Dle toho, co bylo dosud 
a vedeno a co z dalaf ho rozboru jeStě jasněji vysvitne, nelze jinak neí 
redukci dlouhých dvojhlásek -r klásti do germánských jazyků jednot- 
livých, do vývoje jejich již samostatného, ad relativné ne nejstaršího. 
Odmítnouti jest už zde názory a námitky Hmtuvy PBB XVIII, 274 si 
a Ark, f. n. fiL XVIII, 372 si, Hirt má i krácení dlouhých dvojhlásek 
-r za pragermánské i klade na př. na místo ievropského *-čr již pra- 
germánské *-£r, odvozuje z něho strídnice historické a vykládaje si 
i praseverské swestar podle toho, totiž jako -ar, (Srv. níie.) Než proti 
tomu závažným je důvodem nejvýše pravdé nepodobný vývoj zcela 
páral lei ní ho, Hirtem postulovaného prager manského *-*i v gótské -ai t 
což dříve na patřičném místě bylo podotčeno, a potom podstata dlou- 
hých dvojhlásek r-ových t fysíologicky očividně rozdílná od podstaty 
dlouhých dvojhlásek ostatních a právě proto tak časnou redukci již 
předem vylučující. 



I. Pragermánské -dr. 

§ 459. V slovích jednoslabičných 2dobého *-ór vůbec není. Reflex 
3dobého *-<> s|)atřoval Stkkithero JF III, 328 v sthněmeckém snuor 
z pratvaru :y snor, který sám prý vznikl ze staršího *snÓ(u)r a tento 
z prvotného *snóuor. Avšak jiní badatelé jako Schmidt a sám Streit- 



Táž strídnice -ar by jistě platila i v severštině (srv. doh 80). 
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berg Zur germ. Sprachg. 45 si. vycházejí hned předem z kmene -i 
(*sttčrt-), který opravdu mnohem lépe ke skutečným poměrům sthně- 
meckým přiléhá než prvotný kmen -r, tak že hořejší doklad pro *-3r 
při nejmenším je nezaručený a nejistý. Srv. i Behtge u D. 13. 

§ 460. Ani v slovích víceslábičných neprýští se pramen našeho 
poznání o mnoho hojněji. Přece však aspoň jeden bezpečný doklad 
poučuje nás o táp.-germanských stři dni cích -2dobého *-#r, na něž již 
v úvodě jsme narazili : jest to sthněmecké wazzar % stsaské watar a 
korrespondující 8 tím agsaské wceter a stfriské water (ze staršího *-cer). 

Prát var zakončen byl v *-čr, což ztrátou -r a změnou intonace 
dává *-3 f obrážející se v gótském wató y jak nahoře (§ 116) bylo 
objasněno. Plný tvar *-or musil nutně míti intonaci raženou, jsa no- 
minativem utvořeným toliko stupňováním; nesprávně proto Hirt JF 
I, 212 kladl *-5r. Ani řecké HÓ(úq nesvědčí ve prospěch původního 
*-or\ neboť není vedle něho pouze attické (rxóty, které za svou into- 
naci děkuje bezpochyby své jednoslabičnosti, nýbrž i dorské gx&q, jež 
podle všeho nám zobrazuje původní stav. A litevské vandň uvedli 
jsme již dříve jako parallelu gótského tcato. Srv. i Sohmidt KZ XXV, 
14 a Streitberg JF III, 323 p. 

Norebn P. Grdr. I 2 , 561 chtěl by po případě i vlastní jméno 
sišvédské Vastur vyvoditi z původního *uetor\ není to však nikterak 
pravdépodobno, poněvadž také v severštině stridnicí za *-tfr podle 
záp.-germanské a jiných parallel (stseverského nom. pl. runar z # -o* 
atp.) najisto by bylo -ar a nikoliv -ur. Srv. výše § 457. 

Taktéž gótská číslovka fidwdr sem nenáleží; neboí správný pra- 
tvar její zní *qtti&órd (z= stindickému catvúri\ jak Brugmann MU V, 
53 p. a Streitbero JF III, 377 jej stanoví. Ovšem v Grdr. II, 686 
kladl by Brugmann i *qetyor, což však připustiti nelze: vždyť gótská 
střídnice by najisto byla -ar a pravdu má Strkitberg 1. c, jestliže to 
vytýká a druhý pratvar odmítá. 



II. PragermanskéJ-čr. 

o) Dvoudobé -er v slovích jednoslabičných. 

§ 461. V přízvučných slovích jednoslabičných zůstává prager- 
manské -er co do kvantity nezměněno a pozměňuje jen svou kvtilitu. 
Změny tyto jsou rozdílné podle nářečí a dále podle toho, kte ého 



2011 Monoiyllaba er (sthn. *thir). 

druhu •«■ hIovo takové chová v sobě: zdali ievropské -ě- ; t. j. pra- 
lionnanskó •«-(•« l -) čili pragermanské -ě 2 -. 

V případě prvém podstupuje ě 1 tytéž změny jako v kmenových 
Mlahikách vůbec, měnfc se v severštině a západní germanštině v n 
(v nitHAitlnA v ív, dial. a v stfrištiné v e). O otázce tohoto vývoje ze- 
jména v aáp. germanštině srv. mimo jiné Siebs P. Grdr. I 1 , 1210 si. 
Příkladem bude nám sthnémecké dnr atd. i poučí nás nejen o tom, 
lo kvalita původního -e y r opravdu musila býti otevřena, ale také 
o tom, žo aui po přechodu ? -/ir v severštině a záp. germanštině re- 
dukce nijaká nezakousl. 

V druhém případě, když záhadné dosud ě- jest obsaženo v dvoj- 
hlásce rove (srv. níže adv. AeV), změny kvalitativní právě uvedené 
ao mdřjíy avšak krácení rovněž nenastává; a teprve časem nastupují 
charakteristicko pro e* změny jiné, zejména rozvedeni v diftongy 
v stn+mtiHti kteréž předpokládá výslovnost rozhoduě dvou vrcholovou 
[vis v l\ vtatb. § 51 e)|. 

To, co dosavad uvedeno, platí pro posici přízvučnou a pro *-ir 
vahUntem ke germanštině v*<>vr-> primarm; v germánských nářečích 
tamýth povstává však někdy i podružným a hlavně analogickým způsobem 
tr ina ph v $(k»imti*ť\s kteréi dalším změnám v jazykovém vývoji 
akutotuě starán vůbec není vydáno. Ježto pak jest potřebí pro úplnost 
fKfywlMti na příhodném místě těž o tomto sekundárním -?r, položil 
jam t mothodiokych ohledů dotyčné phpaJy hned v čelo speciálních 
ttati ná$kHÍi\jicich. 



rř:paay jeárotliT*. 

f <**dtv> *A*r*Nťr*»<-* tr^rú «frr. bfimfřr atp. 

$ *%£ :\rci**v* ^xvrht; 7<*i Tir£vá*p;.éato* nápadnou délko 

\ vň wwvhi* n»k*si\f*. ve-* A£i*-rfrr«m /£*'«£•«' i*£a jii Sifteiisa 
íi :% . : U ;: V ; N i :,• -r.fi :; T^rokV:*! tč-^uIijt xr^r dřsnoostrativa 
* iv-i* $^ ">i V ; !.{■■>..;.; jijá: stnřiiT xrrir cle™ ářr tt- 
^\\ . ^ \ :*.ť-ri *.:!■;* : S:t S^y.f ? írifc. I\ 4^? a j. 

; .* v !.>* S »• -i>. . ;í :o;:n** tvtťvIuíí a i±n<<xa i lze ji 

^ ^'tví: »*v.v* ),fcšn, Tsjmxx?:! T^LTřci podie vrcen *sd 

;v\yí» i:.- nv. tj vv ^ ;vi 1 -;^c *i snížena ufcr- lišto ná- 

<<«&:.,.!».* v . , .i 1 . s. ^i •■ inf - ui&j>tri 7». r táif jtkňi sštmých 

**»v>fi\w. i. k..*\ * » x «.hl«mi^i utnut 1 Tic. ** ucíiul I do- 
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mníváme se, že druhotvarem k tomu bylo sthuémecké *thěr, jež při- 
jalo znak nominativní -r (= *-z) od tvarů jej po práva majících jako 
sthněmeckého «r (= ***), htvěr (= *hwěz) atp., a byla tudíž povstalá tu 
dvojhláska *-ěr původu teprv sekundárního a právě proto v přizvučné 
slabice beze zrniny zachována. 

§ 463. Přízvučné toto *thčr samo se sic neudrželo, nýbrž jsouc 
užíváno v platnosti členu pozbylo přízvuku a tím i délky {der) ; nežli 
však vymizelo, přispělo vzorem svým k analogickému připodobnění 
nominativu sg. mask. silného adjektiva blinter, jež uchovalo si ná- 
padnou a hláakoslovně nevysvětlitelnou svou délku i tehdy, když vzor 
a příklad jeho z povědomí jazykového dávno se vytratil. Srv. Streit- 
bkbg Zur germ. Spr. 86 (liter.), UG. 268 a j. 

Na všechen způsob blinter není tvarem původním, ale analogi- 
> m ckým. 5iS ) Může se ovšem namítnouti, že vzorné *ther není vlastně 
dokázáno, krom toho že jest jakási nesrovnalost v tom, když v kon- 
^ cové slabice slov vlceslabifcných dlouhé -č- je zachováno, v slově jedno- 
ta slabiěném samém však nikoliv. M4 ) Než námitka tato dá se oslabiti, 
r ano vyvrátiti tím, že padají tu na váhu dosti značné rozdíly časové, 
dále že analogický vývoj adjektiv již v gotštině se jevící pokračoval 
yr sthnéméině (nom. sg. f. a neutr. pl. blintiu podle diu) a že pravdé- 
~ podobně zasáhl i nominativ sg. mask. Srv. Hirt Ark. f n. fil. XVIII, 
'. 371 si. a i Behtoe u D. 558. Přes to vše nesnáze vytčené přiměly 
" fcadatele k výkladům vždy novým a novým, z nichž všimneme si jen 
jaejhlavnějších, dosud zastávaných. 545 ) 

§ 464. K těm počítám především návrh Kogelův PBB VIII, 
Í27, bychom hleděli dojiti k -?r z tvaru jmenného *blindaz a připo- 
f«né deiktické částice -i Q&ío v obtocl) touto asi řadou: *blinda*i 

, *Uindaiz — blintér. Avšak epenthesa toho druhu není v german- 

S&ině nikde jinde bezpečně doložena a gennan&tina sama spíše by žá- 
* 3lala v tomto a podobných případech přehlásky.* 4 *) 
'^ Proti Kogblovi obrátil se zejména Johansson BB XVI, 122 si., 

^K*«rý ve svém výkladu se dosti blíží Sieversovi. Má za hláskoslovně 

h "*) Aeo do koncovky velmi pevným. Braune Gr. 184 připomíná jen po- 

i^Bčfcj** a ojedinélé dialektické oilabeni v -ar. 
EC *") Srv. Framck ZfdA XL, 19 si. 

^g * 4Jl ) Storií výklady do r. 1887 vftbec sestavil Johahsboh v BB XVI, 121. 

a^_ •••) Toho nedbá E. Hoffmamii-Kbayeb KZ XXXIV, 149 ti., který nom. 

^^ey. yygyétluje proměnou toui. Viz doleji. 
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obzvláště případný. Ovšem ti, kdož jej zamítají, nezbytně musí hle- 
dati cestičky jiné, a tu Bbuomann Grdr. II, 775 hned dvojí možnost 
dává na vybranou: Stlměmecké déV, hěr b4s ) není zkráceno z *<fer, 
*ter, nýbrž k původnímu nepřízvučnému, avSak i v příavučné posici 
užívanému de, %e, jež analogicky vzniklo podle nom. *se z pragerman- 
ského *sat (§ 352), přistoupil nomin. znak -r; anebo tvar der nastoupil 
místo *dar = litevskému tá-s analogií podle genit. dés atp. V druhém 
případě bylo by der zcela parallelní s nom. hwěr vedle gótského 
has. 

Možná, že kromě pochodu námi uznaného (ďér přímo z *děr) 
měla místo také jedna (snad první?) z právě uvedených eventualit 
(jeť při vývoji zájmennýťh tvarů a priori počítati s větší rozmanitostí 
přízvukových odstínů a novotvarů; srv. Franck 1. c. 8 a 16): avšak 
hypothesy Sieversoví vzhledem k blinter a dalším ještě tvarům ~er se 
proto nespustíme. 

§ 467. Na konec bucftež také zde uvedeny záhadné diftongické 
tvary -ie, o nichž již jednou (§ 352) byla řeč: Tatunovo thie vedle 
vzácnějšího thě, dále stsaské (Cott., Prag. a j.) thie, hie } hwie vedle 
the, he, Aice. 549 ) Tážeme se dojista s údivem: Odkud toto nápadné -ie? 

Odpovědi se dávají několikeré. Hláskoslovný vývoj shledává tu 
Holthalsen Alts. El. 34 a 40, který z pratvaru *hiz vyvozuje nejen 
nom. hi, ale i hv (podobně hwB a thn) a učí, že vzniklé takto dlouhé 
„ zavřené" b může přejíti organicky v -ie. Arcit důkazu, že *hi(£) 
zdloužením dává také Aě, při tom nepodal. 

Ostatní výklady jsou z analogie. Tak Helten PBB XVI, 289 
myslí na zcela zevní obdobu dle feminina thiu, avšak pak bychom touž 
obdobu mohli čekati po případě i v neutru (srv. i Franck ZfdA XL, 
16). Podstatnější jest naproti tomu Franckův návrh (1- c - 19 si.), 
který směřuje k analogii mladší podle diftongických pádů již stáva- 
jících, na př . dle nom. pl. mask. : sthněmeckého dea f dia, die a stsaského 
thea, thia (thie). Franck soudí, že analogie záležela v tom, že ke 
krátkému nepřízvučnému tvaru thě (= thd) atp. nově a obdobně vy- 
tvořil se přízvučný druhotvar ne již dlouhý, ale diftongický thie (místo 



M8 j Sthněmecké hlr odpovídá dle Braune Gr. 204 ve franckých pramenech 
stsaským tvarům hě, hie (srv. níže) i možno si je vysvětliti buď tak, jak Baoa- 
mann 1. c. ucí, nebo prostou analogii podle proporce : thě : thér zz (starosaské) 
hě : hh\ 

"•) Srv. Braune Gr. 208 a SchlCtkr u D. pas9im a 98. Dle Holthauseka 
Alts. El. 121 vyškytá se v Mon. a Cott. také několikrát thea, thia. 
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the). Při tom podoba 2. komponentu v dvojhlásce určovala se prý po- 
dobou tvarů nepřízvučných (the) anebo jiných směrodárných zájmen 
jako děse a pod. 

§ 468. S analogií Franckem předpokládanou (podle nom. pl.) 
souhlasím úplně i sám, ano považuji tuto obdobu v mezích sklonění 
zájmenného za jediné možnou. Nevidím však jako Fbanck blízkého 
vztahu jenom mezi tvarem krátkým the a tvary dvojhláskovými, nýbrž 
bližší ještě sdružení, které především existovalo v povědomí mluvi- 
cích, mezi dlouhým tvarem nediftongickým the, de a týmií tvary di- 
ftongickými. S dlouhým plurálovým the, de (srv. o nom. pl. vůbec 
§ 328 si.) shodovalo se totiž zdánlivě naprosto jednotné the a proto se 
i v jeho platnosti jakožto nom. sg. ujaly tvary dvojhláskové, které 
ovšem se pak podobají jiným význačným dvojhláskovým tvarům, obsa- 
hujícím skutečné původní e\ a s nimi se as také analogicky potom 
spojují.* 50 ) V sthněmčině vyškytá se nom. sg. thie, jak známo, toliko 
u Tat. vedle mizejícího the, v památce tedy, v níž také v plur. je- 
diné již platí tvar diftongický thie. V stsaštině místo množného ik 
arciť jsou nejobvyklejší širší tvary akkusativní thea, thia, ale také 
thie — a dle toho i v sing. vznikaly obdobné tvary thea, thia, které 
jsou několikrát doloženy (srv. pozn. 551 k § 467), avšak zvláště se 
ustálilo thie, poněvadž mělo pevnou oporu v druhotvarech nediftongi- 
ckých thé a the. Proporce the : thie byla pak vzorem proporcím dalším 
ht\hie a hwe : hivie. 



2. O koncovce sthněmeekého tvaru jener. 

§ 469. S dobrým rozmyslem kladu mezi slova jednoslabičná též 
sthněmecké jeněr (alem. eněr), 651 ) ježto v nápadné délce jeho nem* 



*") Srv. SchlCteb u D. 98 a Braune Gr. 24 a 30, kteří však v každém « 
tuší vývoj hláskoslovný z ě*. 

531 ) První, kdož proti obvyklému jěněr, stanovenému vzhledem ke gotskéw 
jains a stseverskému enn, inn, uznával na základe agsaského %eon, adv. £«W 
kmen *jana, *jani a transskriboval tudíž jeněr, byl Sievkks PBB IX, 567. S »■ 
souhlasí Braune Gr. 212, pak Hoffmann-Krayer KZ XXXIV, 144 si. a j. Zavra* 
kvalita v jener (srv. Braune Gr. 18) uznává, ale vlivem začátečního j- i oteifr 
ného jéněr vykládá Jkllinek PBB XIV, 160 si., po něm jiní a sám Sibvrbs PBB 
XVIII, 407. — Jen v hornonémeckých pramenech vyškytá se eněr. Patří ú 
k jeněr tak jako alem. amar k franckému jámav\ srv. Solmben KZ XXXI, 4*1 
a dříve již Brugmann MU III, 111, kde ovsem se také pomýšlí na spojení k 
stindickým ana a tedy kmenem *eno-. Tento výklad viz u Hoffm.-Kraybju U 
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žeme viděti než analogii podle přizvuěného, námi s velkou pravdě- 
podobností přijatého *thlr y *d~er. Vždyť táž analogie jeví se mimo ad- 
jektiva (blintěr) především v zájmenných tvarech desěr vedle áe$ef bt ) 
dále v sélber a j. S tohoto hlediska tedy hodlám zde o koncovce zá- 
hadného jinak zájmena jener v stručnosti pojednati. 

O Brugmannovk výkladě stala se zmínka již dříve (§ 465) i pro- 
neseny tam pochybnosti a námitky proti němu. Výklady ostatní (starší 
viz u Johanssona BB XVI, 154 si. a novější u Hoffmabna-Krayera 
KZ XXXIV, 134 bL) většinou se zabývají určováním potřebných pro 
veškeru germanštinu kmenů a po příkladu Sievbrsovu předpokládají 
pro sthněmeckou koncovku mlčky asi touž analogii jako my. O zvláštní 
hláskoslovný výklad v té příčině usiluje mimo Brugmanna zejména 
ještě Johansson 1. c. 131 a 154 si. a pak E. Hopfmaxn-Krayer 1. c. 
148 si., jejichž vyvodí třeba si blíže povšimnouti. 

§ 470. Jouansson, jenž napřed (str. 122 si.) odmítl Kogblúv 
výklad z epenthese v tvarech unslr y iuwér a blintěr (srv. PBB VIII, 

■ 127 a výše § 464), vrací se při jeněr vlastně k názoru Lidénovu, který 
v Ark. f. n. fil. III, 342 gótský kmen *jaina- vyvozoval z *i<>i-\-no, 

■ t. j. z pratvaru lokálového rozšířeného podobným suffixem jako řecké 
'" žxsZ-vo-g.™ 3 ) Též Johansson vychází z prvotného páda *ipi, seslleného 
* suffixem -h#, tak že vzniká ievropské *ioi-na* = stindickému^^. Tento 

útvar možno považovati za adverbium nebo za tvar pádový významu 
instrum.-lokalntho, kterýžto význam ještě byl sesílen nově přistoupivším 
suffixem lokálovým -r. A tento určité vyhraněný pád lokální stal se 
potom podobně jako dle Joh. v *děr a jinde 6M ) také zde pádem pod- 
mětovým yiňr. 

Jak při *der už bylo vzpomenuto, není taková hypostase původ- 
ního adverbia lokálového ve vývoji jazykovém zcela bez podstaty, 
avšak ve formě Johasssonem navríené nemohu se s ni bez výhrady 
spřáteliti. Vždyť padá tu na váhu v první řadě také doba, kdy se 
mělo vykonati sloučení suffixu -r s pádem hotovým *-w*, a tou se zře- 
ff tělem k nezkrácenému dotud -(w)i nemohla býti než doba předhisto- 
*■ JÍcká, nejpozději prvotně záp. -germánská, neí totiž došlo k redukci 
r . Jpr-ostých délek koncových. Tehdy, ne-li dříve, musilo se ustáliti před- 



~ bM ) Srv. výše § 351. 

5M ) S Lodenem souhlasí Holtiiausen PBB XIII, 372 a částečně i Solmsrn 
*SfcZ XXXI, 478, jenž však dává přednost kontaminaci z lok. *jei f *jai a *c«a-, 

Mi ) Vil nahoře § 464. 




iíasssonjem *-(n)e-r, bylo by však v téže pravé dobé nebo 

rmziíéji bývalo zasaženo jakožto dlouhá dvojhláska r-ová Dále- 

iceuftn (srv, § 456 si.) a veta bylo pak po délce -č-. Z toho díi- 

f na JoaANssoNovr proposice přistoupiti jeu ťásteené: bylo-li 

b.- s ]/** m M-nfi* samo již významu lokální ho, mohlo po mém 

fiovati v patřičné podobě *jene i do vývoje dialektického, 

lně se pticbýliti ke vzoru zríjtiiennemu i adjektivníiim 

po příkladu *ther, 'děr přetvořiti se v jeněr. 

% 471. Tlui způsobem dala by se obecná tfaeorie s JonAxsso- 

vou příhodně kombinovati, což nelze tvrditi o hypothesi Hoffjia*sa- 

aykiu (viz shora), která vší svou podstatou odporuje nauce nají. 

.utor její výslovné se zastává Kooelow epeuthesy; sám pak spojuje 

>tské jaius se stindickým anjá „druhý J a se střhuémerkýin zájmenem 

Jé B onen u a ávýcarským e#i», einer. Sthněmeeké jemr je dle Běhů 

složeno z ukazovacího ř-^ouřftf-f- i (toto prý opět ta částice jaku 

v *ro -|~ i), z čehož epenthesl posledního t vzniká ve fasi předsthné- 

mecké *janjaiz a přehláskou i stažením jenér. Ve tvaru tom jest "er 

prý oprávněno, 656 ) ve tvaru n ein u z příčin akcentových neoprávněno; 

za to epenthesa prostředního i (jako v gótském jains) snadno je ta 

prý pochopitelná. 

Cena hypothesy této jest ovšem velice pochybná; H. sám jest 
si obtížné své situace, zejména také v příčině stalemanského cner, vědom : 
jeť nucen enčr od jeněr nadobro odloučiti a spojiti se stseverským 
enn, inn (od kmene *eno-). Abych kromě častěji už vytýkané pravdé- 
nepodobnosti epenthesy takové v germanštině vůbec připomenul ještě 
jednu podstatnou závadu, uvádím dvakrát upotřebenou částici i: 
jinak úhrnem vyznávám, že hypothesi Hofpmanna-Kraybra ze všech 
tří nauk odchylných, ač k žádné z nich se nepřidávám, přece nejméné 
důvěry přináším vstříc. 



♦?. Stseverské vár, sthněmeeké unsěr atp. 

§ 172. Dosavadní příklady obsahovaly -er dle našich předpokládá 
ne prvotné, ale bud sekundárně (v thěr) nebo pouhou analogií (v blin- 
ťer atp.) povstalé. Prvotné neb aspoň pragermanské přízvučnó -ér 
(=-<~V) pravděpodobně uznáváme v stseverském genitivě pL zájmena 

) Dle H. nastává epenthesa jen bezprostředné před příti mim. 



Stsev. vár. Tvary stha. trnslr atd. 3Q3 

/. osofty ťár, který jest suffixem r-ovým odvozen ze zíjm. kmene *uě-\ 
pratvar tedy *yier. 

Brugmann Grdr. II, 828 (srv. Pederskx KZ XXXVIII, 227) při- 
rovnává stseverské vár a i sthněmecké unstr atd. (viz níže) k armen 
ským genitivíi:n zájmen osobních: mcr „nostri*, jer „vestri" a j. Vý- 
znam suffixu -r byl nejspíše lokativní a samo -r identické se suffixem 
v adverbiích gótských hě-r, pa-r: \ier tudíž původně = „u nás" a po- 
tom „nás*. Srv. nahoře § 154 a zejména Johansson BB XVI, 134 
a 141, Walde Ausl. 66, též UG. 263 a Kluoe P. Grdr. I 2 , 466 
a 467. 

Na každý způsob je tedy *uer tvarem již pragennanským, ne-li 
starším. Můžeme proto sledovati při něm vývoj přízvučného *ěr 
v jednom alespoň germánském nářečí a ten jest týž jako při kmeno- 
vém -ěr- vůbec, že totiž přechází v severské -ar. Kvantitativní nějaké 
změny původní přízvučné *-er dle toho nedoznalo. Srv. v úvodě 
k dvojhláskám r-ovým § 455. 

§ 473. V ostatních germánských jazycích *yer nenacházíme, tam 
zastoupeno je tvary z kmene *nse- a pod., jež opět vykazují lokální 
suffix -r. Pratvary tudíž: 1. os. *t}sěr, 2. os. pL eyěr atd. Z nich jest 
vyložiti tyto tvary skutečné : sthněmecké unsěr, stsaské a agfriské User; 
sth německé iuwěr, stsaské iuwer, agsaské éotver; sthtiěmecké unker a 
agsaské uncer. Třeba se o to pokusiti. 

§ 474. Kluge P. Grdr. I a , 467 předpokládá i pro tato nářečí 
obecně germánský gen. pl. *wer „nás a , dle něhož analogií prý vytvo- 
řeno také sthněmecké unser, agsaské user a pod. Délka v sthnémčině 
se drží, jsouc obsažena v slabice nepřizvučné; neboť v tomto posta- 
vení záp.-germanshé -ěr se prý nekrátí (tamže 466). 

Proti Klugovi ozval se vším právem Waldk Ausl. 66 p. i za- 
vrhl jeho nový, avšak ničím nedokázaný zákon hláskoslovný o záp.- 
germanském *-čr; sám netoliko že s Waldem souhlasím, ale také ana- 
logii Klugem předpokládanou považuji za zbytečnou a ne pravdě po- 
dobnou. 550 ) I zdá se mi možným toliko předpoklad, že právě tak jako 
\iěr bylo v pragermanštiné utvořeno též *unsěr, Huwěr atd., tedy 
opět pády r-ovó významu lokálního (srv. Johansson BB XVI, 133 si.). 

55 *) Význam by měla jen tehdy, kdyby pravé athnémeckd délka přirozeně se 
jí dala vysvětliti, což možno není; neboť *wtv by i v záp. germanštině znělo do- 
jista *war f kdyby se bylo zachovalo. 




Sty ¥ unser atp 



však, stojíc zde v slabice neprízvuené, nutné podlehlo 
ivědčí o tom agfriské a stsaské tvary -er.** 7 ) Vsthném- 
mu fackovaná délka jest najisto analogická, nikoliv hlásko- 
\ěmí f a výklad její pravděpodobný podává nám Brughasn 

i 53 vychází z toho, že tvary 'unaer atd. t podobné jako 
vy pí- ma, iwa (ar v* § 155), byly užívány ve funkci 
„*• , &g, půssessha, jež povahy bylo adjektivu! ; s ™} v této plat- 
siiatmo mohly se ony tvary přikloniti k jener y blintér a obdobou 
nich zase obnoviti prvotnou svoji koncovku -ěr. 
BnuGMANSC? výklad jediný šetří hláskoslovného zákona pro více- 
á slova -čr (viz níže) vypozorovaného; nečiní tak ovšem Jo- 
sson, když v rozpravě své v BB XVI, 121 si. toliko v gen, plnr. 
/- a pod. uznává tvary nejpůvodnější, jež žádné analogii nepod- 
ej naopak vzorem byly ostatním adjektivu fm tvarům jako btintžr. 
tudíž Joii. pravdu jen potud, pokud se Šíří o kmeni a prvotné po> 
vuoě tvaru oněch: co se však dolýče stbněinecké koncovky -ri% nedo- 
vedl ani zde ani při jener (srv. výše) vyhověti požadavkům zákonů 
hláskoslovných. 

§ 475. Shrneme-li výsledky dosavadních 3 stati o -«r v jedno, 
vyplývá nám tato genealogie tvarů, rozumí se dle předpokladů námi 
učiněných. Nejpůvodnější je stseverské vár a obecně záp.-germanské 
*nsnr, které váak v této prvotné podobě do stlmém&iny zachovati w 
nemohlo; teprve v sthněmčině vzniklo sekundární *M<?r (*dsr\ jež 
podmínilo, dříve než se z jazyka vytratilo, analogické ífeer, jenčr, 
blinter — a po příkladu těchto tvarů obměnilo se i náležité *u>i$er, 
*iuivcr i *unker v „nápadně" zakončené -ir. 



4. Germánská adverbta z páv. *l>ěr, *her atp. 

§ 47G. Staré tvary *-ěr rozpoznáváme také v germánských ad- 
crbiích místa: v agsaském (záp.-saském) Vár n tam" ,hwúr „kde",dial. 



: 7 ) Stsaslvé emvav jest ovšem rázu jiného: bnď druhotvar dialektický, po 
případě analogický místo ~ev (to aspoň platí o sthněmeckém -ar; Braune Gt. 208 
a 4t>), anebo jest je na roven klásti širším gótským (instr.?) tvarům uniára, »- 
wava a stseverskému okkar, ykkar, ydvar. O tom a ještě jiných druhotvarech vis 
nahoře J< 155, pak Joiiansso.n 1. c. 135 a 141, UG. 263. 

' \ Totéž se ostatně děje v sthněmčině při min, din atp. i vzniká takto též 
zevně označené mask. mměr atd., vedle unsěr podobným pak postupem 
(H)iaink Ur. *_»r»7\ 



Germ. ad v erb i a */>2r atp. 305 

frtr 7 hwir\ $tf riskem thěr,htvér (srv. Siebs P. Grdr.l 2 , 1213); stněmeckcm 
thar (sthn. i dar), hunr. 5 ™) Obsažené v nich -é- jest na rozdíl od 
*A5V označováno jako e 1 , t. j. původní ievropské e; tvary samy jsou 
piízvučné a proto tak jako stseverské vár nepodlehly krácení, nýbrž 
před tím již podstoupily zménu kvalitativní v -fl-, agsaské -a*- atd. 

§ 477. Co se tkne etymologické stránky slovcí těch, jsou patruě 
složena s týmž suffixcm -r významu lokálního, jak jsme jej v před- 
chozích kapitolách častéji poznali. Snad byla to původně dvě samo- 
statná, na způsob řeckého %r\ ýa, xco qu a pod. oddělená slova, jež bliž- 
ším spojením ve větě teprve časem v jedno jsou spřežena. Srv. Jo- 
iiAsssox BB XIV, 163 si. a XVI, 130 si.; Persson Stud. etym. 
84 si. 

Co by první část kmeni se podobající byla, není nám dnes již 
jasno. JoiiANS8oií 1. c. myslí na příslovečný pád nějaký místní (snad 
instr.). Beiitge u D. 565 přímo na instruineutaly gótské pě a he (dle 
jeho předpokladu ovšem s 3dobým -č; viz při -č), Hirt JF I, 27 si. 
a jiní na lokativ z kmene -0, vycházející v pouhé -ě jako litevské tě, 
szc atp. Po mém zdání nebyl to asi pád nějaký paradigmatický, ale 
adverbialní útvar prvotný, nad nějž těžko jest v rozboru ještě dále 
pokročiti. 

V jazycích příbuzných střídnice téhož stupně (*-ér) se nevysky- 
tují až na pochybné řecké rrj (snad z *tér\ § 43, p. 17) ; za to však za- 
stoupeny jsou stupně slabší, které později uvedeme, a i stupeň *-or: 
řecké vvx7(Q() „v noci" a možná i litevské lui- „kde", nékur „nikde", 
jestliže pravdu má Mahlow AEO 115, jenž vyvozuje tato a podobná 
slova z původního *qor. r,{0 ) 

§ 478. Tvary germánské svrchu jmenované jsou vesměs západo- 
gennanské. V severštině střídných tvarů totožných není, leč že bychom 

' ,9 ) JoiíANssoN BB XVI, 131 přidává ještě sthněmecJcé sar „ihned - z ievrop- 
ského *8ě-r. 

50 °) S Maiilowem souhlasí Stkkitbkro JF I, 271 a II, 416 s 1 ., Hikt Akz. 67 
(připojuje opět lot. kár), Bkuomann Grdr. I-, 152, též Mikkola BB XXII, 248 p. 
(dle ného bylo vlastně dvoje slovo : kuř a kuř, ono = kur jest obyčejné). Na- 
proti tomu z *ku-r vykládal je Sciimidt KZ XXXII, 400 si. Zcela jiný výklad, 
toť/ z neutra k zájmenu *kur\f 9 ktirs f pronáší ve způsobe domněnky prof. Zubatý 
JF VI, 3o5 p., opíraje se o faktum, že téhož kur užívá se v litevsk)'ch nářečích 
jako relativa obecného. Rozhodnuti jest tu nesnadné a pravdu má najisto Hikt 
(1. c. a jinde) tvrzením, že litevské kur pro účely srovnávacího jazykozpytu nedá 
se upotřebiti ; vadí 111 zejména i podoba jeho jednoslabičná. Viz Č. vseob. § 47. 
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rali v praseverském pnr (Einaug) n toto stejné posuzo- 
erské w, tedy jako j fííiv ,,u ) Než tento doklad nikterak 
a mnohem vlče se podobá pravdě, že je tu míněn akk. 
ma ukazovacího (viz při -5* § 509). 

Z piatvarů */r3r a ptr, jen že jako s třídnice ncpřuvuéní 

[>ňsobu slov víceslabičných redukované^ dlužno vyvoditi 

sthnimecké hwe*\ ther a der (s užší výslovnosti dir) % 

„ z toho strhnémecié dr, konečné i vzácnější stseverské 

e to pravidelná a jinak nevysvětlitelné. Srv. B&emer 

způsobem vykládá a sth německému tvaru der na roven 
le biu iA5n Grdr. II, 529 p, také 2 gótská adverbia par a fr«r t 
je nichž dále ua trojena jsou i víceslabičná jainar a aijar. Slovce 
aoslahičná vznikla dle toho názoru mimo důraz i hylo jich potom 
dno též pod důrazem. Srv, totéž pojetí u Hjíita JF I, 27 si, 
ga u D, 565 a j. Naproti tomu však již Biikueh 1. c. 31 p, 2 po- 
ukazoval k tomu, že povaha slovcí těch a zvláště tázacího fcar nijak 
se nesrovnává s postavením nepHzvučným, jež se při nich větéím il í lem 
předpokládá, které však nanejvýš by slušelo neurčitému Jrar „někde" 
— a proto pomýšlel již on na výklad z pratvarň stupně slabšího *to(r) 
a *q8(r). 

Na obranu prvého názoru dalo by se sic uvésti, že jednoslabičná 
slůvka taková často, ano většinou nemají přizvu k u vlastního, jak svědči 
tomu samo gótské zájmeno ha proti přf zvučnému záp. -germánskému 
*huat atp (srv. nahoře § 244 a takému Mikkolt BB XXII, 248 p.); 
avšak otázku tuto jinak nerozhodnou osvětlují jasným svitem a při- 
spívají k jejímu rozřešení krátké tvary další, stseverské a záp- ger- 
mánské, které jsou: stseverské par, huar, složené huar-ge „ubique* 
a s přehláskou huerge(-i); agsaské dar, hwar a hwerien; stfriské dar 
(Siebs 1. c. 1216); sisaské pouze složeué hwargin (Mon.), přehláš. 
hwergin a tolikéž sthnemecké (h)wergin. Slova tato všechna výkladu 
z *-?r nedopouštějí a mohou pocházeti jenom z *-or nebo * dr. Při 
prát varu *-or bylo by však nápadno, proč opět — jako v gótských 
tvarech — zvítězila formace nepřízvučná, což právem podotkl již 
Walde Ausl. 65; pročež jediné se rozhodneme pro pratvary ievropské 



r ') Waldk Ausl. 66 chtěl by tu po případě podle vzoru praseverakého 
twestar (zz -a>r) čísti taktéž par, a čímž bych vzhledem k pHsvutně povaze slov* 
nesouhlasil; zajisté že v nedokonalém runovém pítmě a značiti mohlo dílem *, 
dílem (f. Srv. se stránky chronologické i Noreen Altisl. Gr. 85 a j. 



Ag8. Tfar a hw ar; slovce *-£m. 307 

Hor a *qór, které se obrážejí i v jazycích příbuzných, zejména v stiudi- 
ckém tár-hi .tehdy*, kár-hi „proč", jár hi a latinském cor-go. Srv. 
Streitbkrg Zař gerrn. Spr. 85 (liter.), Pkbsson Stud. etyra. 87, Jo- 
HASSSOS BB XVI, 130 si., Walde 1. c. 

§ 480. Zvláštní pozornosti zasluhují tvary anglosaské (tfar a 
hwar), v nichž -a- mělo přejíti pravidelným vývojem v-a?-; avšak tu 
předcházející w zamezilo asi náležitou změnu v slovci hwar a obdobou 
i v tfar. Srv. Walde 66. Při záp.-saských tvarech dlouhokmenných 
dter a hwár nastalo zas opačné vyrovnání, aniž ovšem lze uspokojivě 
vyložiti, proč jednou ta, podruhé ona analogie pronikla. Walde sám 
se domnívá, že snad v západní germanštině *-(w)z- neproměnilo se 
v plné -(w)u~i ale dospělo jen k jasnější hlásce a-ové (&), tak že vo 
pak nemohlo vlivu svého uplatniti; a tomu by po mém zdání mohly 
nasvědčovati stfriské a agsaské dialektické tvaiy s -?-, jež zjasně- 
ním vznikly právě z takového -ae- (srv. Siebs P. Grdr. P, 1210 si. 
a Bolbriug Altengl. El. I 38). Walde 1. c. má sic při fiér na zřeteli 
ještě jinou možnost, totiž analogii dle nepřízvučného *pěr, v agsaátiuě 
nedoloženého: mám však za to, že obdoba ta sama příliš se nedopo- 
ručuje. Spíše, myslím, mohla analogie dle agsaského příslovce ker 
(viz níže), zcela parallelního tvarflm projednávaným a jen kvalitou 
svého -č- se odchylujícího, přispéti k ustálení jasnější délky i v slovcích 
našich. 

Arciť Sievers PBB IX, 263 a Gr. 170 uvádí též záp.-saské pár 
(stř.- anglické por) a hwár, ale výslovně jako tvary pozdní, tak že jistě 
nepovstaly přímo z *ttr a *qzr. Na prvním uvedeném místě Sievers 
soudí, že tvary ty především se vyvinuly v enklisi, což s našeho sta- 
noviska možno tlumočiti jediné tak, že obyčejně užívané par a hwar 
bylo emfasí tu zdlouženo. 

§ 481. Co se konečně dotýče shora citovaných dávných složenin 
8 *~z*n (= *qene, stindickému čana> příbuzno i gótskému hun; viz Kluge 
P. Grdr. P, 418), podává se objasnění jejich z pratvarů Hor, *qor 
samo sebou. Třeba jen uznati všude přehlásku i-ovou. Nemístno je 
tudíž odvozovati je, jak Bruomann Gidr. II, 529 p. činí, z nepřízvuč- 
ného - # ěr, jež v takové složenině ani oprávněno není, a zbytečno — 
což Streitberg UG. 275 přednáší — vycházeti z přízvučné délky -fc(r), 
jež zkrácena byla před skupinou souhláskovou v -č(r) : jet výklad 
z krátkých tvarů *-ór bez odmluvy nejpřirozenější. 
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germánská atfrerbía z pňr, 

ítejné struktury jako adverbiu předchozí, jen kvalitou 

¥ (£-) od nich rozdílné je pragcrmamkc adverbium k k 

t jeuua střídníce jsou: gótské htr\ Bfctowské n agsaskc hir\ 

é nu předpokládané *Ijb (Smna P. Grdr. V 1218); sfeodv 

}ch památkách {Cott, Vat. a Pr«g.) hitr; sthnčinecké 

lé) her a vedle toho hear t jež v y. stoh přecMssi v hmr % 

• DOHLCTKii u D, 93 a Bmalw Gr, 38, 

] ), že i Btfídnice v jednotlivých nářečích jsou tu jiné ■ Ifi 
léna ^nastává kvalitativní změna (v se v. a záp* gennanátine) 
«*, za to diftongování (v st. němčina) v -ei*- a pod,, což vše se 
větluje zvláštní povahou pragermanského I*. Původ jebo ji* vůbec zá- 
; v tomto případe zdá se býti jísto jen to, Že liliísf se k „ablautové* 
ta ř-(e*-)ové/' ÍS ) kdež vzniká v dobách nejspíše již přeilgeriuanskyHi 
eť- před násled. souhláskou, zda-li se zinémm mžené intonace v ta- 
3U T nedá se s určitostí tvrditi, ač na pohled to pravděpodobnou*") 
BmKiTBKRO Zur geriu, Spr. 42 a 72 (srv. Fuasck ZfdA XL, h2) pfárí 
"proto vytýká parallelisrmia me/i fňflr a /lAi^ ježto oboje tvary vzni- 
kají újmou kvantitativní se změnou kvality a možná také intonace 
své délky. 

Zda-li byla i v gotstině povaha tohoto B*, obyčejné v pr&ger* 
manštiué za zavřené pokládauého (UG. (J5 sl)i uéčím - - třeba into- 
nací, t. j. kvantitou — odchylná od obecného 3 1 , nemožno říci; soudl- 
me-li dle písma (Jura jer), nebylo vlastně rozdílu žádného* V as&atnhh 
nářečích, v nichž diftongování nenastává, kvalita zůstává zavřena; 
v st. fristině a dialekticky v aysaštinv } kde i e 1 se reflektuje j,iko ř. 
obé hlásky tedy splývají a proto mají pak stejné dalSi osudy. wl | V *f. 
nčmčině konečné, kde nastupuje rozvedeni v dvojhlásky se živlem 
o-ovýni, pozměnila se dle všeho kvalita zavřená v otevřenější a mimo 
to — nepamatovala-li se od dřívějška pronikla úplné ve vatuji 
honioněmcckém a částečné i ni zo německém (a friském^ srv. Silbs 1. c* 

'-') Si v. Jelmnkk PBB XV, 297 si., Sieveiis 1. c. XVI, 246 a vůbec 236 si. 
taiii/.c kritika Holzova spisu „Urgerni. geschl. ě u. verwaudtes - 1890), potom 1. 
v. XVIII, -109 si., Um <;mann JF VI, 89 si. a j. Odmítnouti je rozhodné názor Mam 
í.cwi v Ai:o uya a pakSciiuAUERřv BB XV 131 si., již vykládají AdV progerman*kou 
kontrakcí (S. z */</•/>-;•); \iz u Johanssona BB XVIII 2 p. 

''' j Srv. zde a níže dřívější vývody o got. he a />ě (§ 120 si.). 

ůi ) Tu poznamenávám úmyslně jako vysvětlivku k 1. poznámce Sismov* 
(1. c. Uks). Sinus jakož i IIelten užívají indexů při č ovsem opačně než my. 
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1217 si.) výslovnost dvouvrcholová, tažená, za jakých bližších podmínek 
a okolností, opět jest nám nepovčdomo. Viz Část všeobecnou § 51 § e). 

§ 483. Dle toho, co o původu r 2 řečeno, lze nyní také etymologii 
aríverbia ht 2 r stanoviti blíže. Mimo lokálový suffix -r je v něm bez- 
pochyby zachován starý lokal germ. kmene *Ai- (ievropsky *£/-), který 
zněl původně *kei a v době předgermanské již pozbyl svého -f, asi 
tak jako Streitberg a Briumann řecké xři vyvozují z *fej (Č. všeob. 
§ 43 p.) neb jako vůbec lokal i víceslabičných t-kmeiiň v -g (stindické 
agna atd., § 142) odvozován jest z -či. Podstatou je tedy prager- 
manské *hť 2 r zrovna tak utvořeno jako ostatní adverbia klidu *psr 
. a *fotr. Srv. Hirt JF I, 27 si. a Behtge u D. 565. 

§ 4&4. V germanštiné vyskytují se však vedle *hěr též tvary 
hir, které znamenáme zvláště v stfristině, kdež výhradně jsou doloženy 
(Siebs 1. c), ale také v stsaštině (dosti často; Holthausen Alts. El. 
35) a v sthněmčině (u Tat; srv. Sievers PBB XVI 246). V posléze 
jmenovaných dvou nářečích čítají někteří i krátké hir (srv. gótské 
hir-i). Jak to vše vysvětliti? 

Hklten Gr. 18 chtěl f risky útvar vykládati z *ht 2 r a to pů- 
sobením následujícího r, což právem odmítá Siebs 1. c. 1218, p. 2. 
Zbývá pak ještě druhá možnost vyložiti hir rovněž z náležitého *Aér, 
ale spontánním zúžením zavřeného r> v l. Dle toho by hir bylo sekun- 
dárním druhotvarem staršího *hrr, a krátké hir, které také v novo- 
friských nářečích v podobě hir i hčr se vyškytá, teprve v enklisi 
zkráceným tvarem z novějšího toho hir. Tento výklad mohl by se 
však přes všecku nejistotu v přítomné otázce připustiti nanejvýš pro 
t stfrištinu, kde totiž tvary diftongické, pokud vůbec v starém jazyce 
vedle ť 2 se naskytují (záp.-friské brief vedle brěf), zřejmě neodporují 
- zavřené kvalitě prvotného t> 2 . Ale jinak je tomu v sthněmčině, kde otevře- 
»* nější kvalita původního t 1 již výše byla uznána, a dále i v stsaštině, v níž 
6ice obyčejné rozvedení se děje v diftong ic, ale také se najde v ji- 
r " nvch slovích ia {kian, spingal; Schlcter u D. D8). 

Potřebí tudíž — především pro stněmecké tvary a gótské hir-i 
C° tomto srv. Wrede Ulf. .'544) — objasnění jiného. Takové podává 
^m Helten PBB XXI, 441 p. (srv. Sikvbrs 1. c.) tím, že i stfriský 
r ^tvar spojuje s něm. tvary a všem připisuje původní *-ť- (*hi-r) Pak 
"V byly krátké tvary vůbec nejprvotnější a obyčejné hir teprve pod 
.^^f zvukem prodlouženo. Avšak ještě více musí se po mém zdání za- 
mlouvati výklad Franckův ZfdA XL, 53 p. a to proto, že výchozí 
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z dlouhých tvarů hlr, které v záp. germauStině všeobecně se uznávají, 
co$ o krátkém (stněm.) hir tvrditi nelze. 565 ) Franckův výklad zní: 
Jestliže *AbV je výslednicí z *-čj- ? možno v hir shledávati jiný silný 
stupek řady i-ové t totií *-ei-, 666 J který v germanštině ve spojení s lok. 
suffixem -r dává -tr a v slovfch jednoslabičných, jsou-li přízvučná, 
se nemění (hir), jsou-li však nepřízvučná, přirozeně se krátí (hir a 
gótské hir-i). A tento výklad může platiti pro veškeru germanštim a 
tudíž i stfrištinu s tou arci výhradou, že v tomto nářečí snad i hlásko- 
slovný vývoj původního e* vésti mohl rovněž k í. Rozsouditi věc ne- 
jsme na ten čas s to. 



b) Dvoudobé -er v slovích víceslabičných. 

Nom. 8ff. got. fadar atd. 

§ 485. Bezpečnými doklady nepřízvučného -čr v slovích více 
slabičných jsou zajisté jména příbuzenská kmene r, z prajazyka zdě- 
děná, jichž zástupcem může zatím býti *potér (pragerm. *fatiňr). Pra- 
videlné germánské střídnice jsou nám již ze všeobecné úvahy pové 
domy, totiž: gótské fadar; praseverské [swestar O pedál před r. 600]. 
fapiu Rok kol r. 900 567 ) a stseverské fat5er(-ir) ; sthněmecké fater, st.- 
saské fader; stfriské fader(-ir) a s kmen. hláskou přejatou federi 
pod. (Siebs P. Grdr. I 2 1346), agsaské fceder. Mladší koncovka -t> 
přehlásky tu nepůsobí. 688 ) 



58: ) Fbanck 1. c. pronáší svůj výklad ovšem zcela by po th eticky a naráží ni 
eventualitu ještě druhou, kterou jsme shora zamítli, že totiž hir i v němčíce 
je z *he~r. 

***) Tvar *h$ =z germ. *hi jest arciť při tom považovati za lokal sg. y utvo- 
řený podle kmenů o (srv. při -ti stsev. dativ Ai; § 385). Franck ZfdA XL, 61 il- 
nečiní však přesného rozdílu mezi ei + >• a ěť -|- r, domnívaje se, že i první spo- 
jení diftODgiiké muže dáti po ztráté druhé součástky ě'-. Než v tom Fr. new 
pravdu: nebot dle obecně přijatých předpokladů vlastni lokal kmenů -i povodně 
vycházel v -ěť (§ 486 si.) a mimo to druhého komponentu pozbýti mohou jen dlo*M 
dvojhlásky a nikoli též krátké. 

567 ) Koncové r je zde analogické dle jiných nominativů -r := *-*. Noto* 
P. Grdr. V 615 si. 

^J Rozumí se, že vycházím všude z ievr. (pragerm.) nominativu $g. -čr, 
výklad z vokativu, jak jej dosud na mysli má Brhtge u D. 642, anebo z M 
sg., který dle Paula drží dosud Kmjgb P. Grdr. I* 463, je zbytečný, ba nesprávný. 
Srv. Stkkitbkro Zur germ. Spr. 85 si. 
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§ 486. V prajazyce bylo u kmenů -r ovšem dvoje zakončení no- 
minativu sg., bezpochyby přlzvukem slovným od sebe se lišící : přízvuéné 
•hr (*p9tbr) a nepřízv. -ór (*bhrhtdr\ tento pratvar dle Mahlowa a 
i Hirta JF II 351, srv. však Erbtschmbr KZ XXXI 368 p.) — nebo 
jak řečtina to věrně zobrazuje: donfa, ale óátcoq. Obé jest považovati 
za nominativnf útvar prostý znaku -s, v němž proti jiným pádům býval 
silnější stupeň přípony kmenotvorné podobně jako u kmenů -n a -*. 
Jest ostatně pochybno, zdali pratvary -cr a -or jsou vskutku také 
nejprvotnější: Streitberg (JF III 348 p.) alespoň jiného je názoru 
i pokouší se dokonce dle svého zákona o „dehnstufe" o výklad 
z delší formace nějaké, dle jeho domnění ještě starobylejší. 

Dvoje ono zakončení obráží se mimo řečt. zřetelně též v latině 
(pater, dator) a st. irštině (mnthir^ smr) 609 ); zbývá toliko otázka, 
je-li také v germanštině obojí způsob zastoupen a kde jaké stopy druhé 
koncovky -or se skrývají. Proberme za tou příčinou jednotlivé jazyky. 

§ 487. V gotštině koncovka -ar mohla by arcit u všech kmenů 
-r obsahovati vedle *-sr i druhou bývalou koncovku *-0r (srv. UG. 
72 a 250, Hirt PBB XVIII 275 a j.); avšak nebude-li nutno jinde 
v germanštině stanoviti koncovky dvě, v poměrech gótských potřeba 
jejich není prokázána. 

§ 488. V severštině mohl by býti doklad jediný: podle výkladu 
Stbeitbergova (Zur germ. Spr. 108 a j.) měl by zachovaný v nápise 
O pedál nom. sg. swestar, o němž častěji již byla řeč, svědčiti pro 
* or, obsažené v latinském soror, st.-ir. siur (pratvar suěsór). Streit- 
berg proti tomu kladl pozdější praseverské fapi* v nápise Rok a sustiu 
v náp. Tryggevaelde (10. sto].), dále obecně stseverské syster. 

Než mínění Streitbergova (srv. i Behtge u D. 628) nemožno 
dnes se zastávati a to z několika důvodů, které většinou velmi trefně 
uvedl do pole Walde Ausl. 62 si, k jehož výkladům výslovně odka- 
zuji. Po mém zdání padá nejvíce na váhu osamocenost tvaru toho 
v severštině s&mé zinkongruence jeho s pozdějším stsev. tvarem -er, jenž 
přece ze zkráceného již -ar (z*-or) vedle prokázané rovnice „prasev. 
wolfan = stsev. t/ř/r tt nedal by se přirozenou cestou ani vyvoditi. Je 
zde jenom dvojí možnost: buď předpokládati dva rozličné pratvary 
(*-or pro swestar a *-ér pro syster) a nad to ještě pro koncovku 



W9 ) V lit. máme totéž bez -r; mote a *e&& Srv. však o tomto Bruch. Grdr. 
I 2 451 p. 2. 
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v slově swestar platnost plné hlásky, pro koncovku slova wolfavt vSak 
již tehdy platnost hlásky pouze poloviční, redukované * 70 ) — anebo 
raději neviděti ani v tvaru swestar pravé koncovky -ar, nýbrž pouzo 
nedokonale v písmě naznačené -ar neb spíše - r. Jak se rozhodneme? 

Myslím, že v době, kdy v jiných, pťív. nosovkových koncovkách 
čteme v prasev. bez rozpaků plné krátké -a (srv. hlahva Bo, staka 
Tuně a pod.; viz Walde 1. c. 99), sotva budeme pro jediný záhadný 
tvar swestar uznávati v četných dokladech jako wolfau a gastin vý- 
jimku nějakou; proto odmítneme zcela důsledně i čtení swestar se 
skutečným -ar i přijmeme možnost druhou: čísti buď -řrr neb -«»r. 
Které z těchto koncovek však dáme piednost? 

§ 489. Walde 1. c. 64 správně podol ýká, že důsledky, které 
z hoíejší rovnice „wolfan = iílfr u plynou pro swestar s krátkým -a-. 
musí platnost míti též pro swestar s jasnějším krátkým -n >-, t. j. ani 
z prasev. swestar nesmělo by se cestou liláskořlovnou (bez synkovi 
odvozovati stseverské syster. A to nás především musí vésti k druhému 
čtení swestar. Arcit Buoge Ark. f. n. fil. VIII 17 si. a Norges Indskr. 
304 si., Kock PBB XXIII 489 a v nejnovější době zas Hirt Ark f. 
n. fil. XVIII 372 si. ň71 ) zasazují se o interpretaci -ar i nelze asprň 
HiRTovícn dedukcí pominouti mlčením. 

Hirtovi jest hlavním důvodem these jeho v tomto rozsahu ne- 
dokázaná, že krácení dlouhých dvojhlásek vůbec provedlo se díiw 
než krácení koncových délek 2- i 3dobých; kdyby však tomu ari 
tak nebylo, 2dobé *-er musilo by prý v prase verštině zkráceno 1 » v : í 
tonem raženým. Ale proti tomu mošno podotknouti: Účinek tom; 
raženého v slabikách zavřených nelze v praseverštině tak a při' r 
předpokládati, nebtť v slabikách chráněných souhláskou *-js = pra- 
severskému -r krácení nastává rovněž teprve časem, a když koneřnó 
nastane (srv. § 501), nezasahuje jen slabik razených {2dobých), nýhr: 
stejným způsobem i slabiky tažené (Sdobů). Co se pak chronologie do- 
týká, najisto postaveno jest jen při dlouhých dvojhláskách ť- a u-ovýcli. 
že podlehly redukci v praseverštině dříve než ostatní délky koncové: 
o dlouhých dvojhláskách -r podobá se však více pravdě -jcť jodno- 



l ''°) Tak doporučuje pojímati praseverské woljan Bcur.K, s nímž souhlasí lín: 
Ark. f. d. fil. XVIII 372 si., odkazuje sám ještě k litovským „murmeWoka!?* 
MiciiKLS Zfd Tli XXXIV, 104 cestičku tuto sic připouští, nechtěl by jí však o!- 
bajovati a proti *-ov y germ. ozývá se rozhodně. 

31 1 ) V posudku spisu Waluova. 
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slabičné stsev. hér proti prasev. pau 572 ) nepřímým toho důkazem), íe 
zkráceny byly i v slovích víceslabičných teprve později (srv. Walde 1. 
c. 67). Není tudíž nikterak potřebí pojímati swestar jako *swesť~'r a 
lépe se hodí do rámce a přehledu stseverských redukcí vftbec tvar, 
v némž dvojhláska r-ová jtště je neporušena (sivesťr) a z něhož re- 
dukcí a zjasněním nenucené vyplývá i pozdní runový tvar sustin (Rok) 
a stseverské syster. Tentýž výklad možno potom velice příhodně roz- 
šířiti i na jiné slabiky koncové, označené v praseverštině týmž zá- 
hadným -a: jest to praeter. tvrta (§ 157) a nom. sg. Wiwila a pod. 
(§ í91). Souhlasným pojetím pak všech těchto kategorií utvrzena je 
tím více posice pratvaru *-ěr, kdežto druhý pratvar *-ór vyhoštěn 
z praseverštiny úplně. 

§ 490. Ale i v záp. germanstině hádaly a hledaly se tvary *-ór. 
Jest to stsaský nominativ -ar, který nezřídka se čte v Mon. a Gen. 5 ™), 
dále zcela výjimečný sthněmecký tvar bruodar. Pravda, že by tyto 
tvary -ar mohly původ míti v *-(>/•; avšak mnohem přesvědčivější jsou 
výklady jejich jiné, které se také podávají. Tak Schloter u D. 1 H) 
učí (srv. též Holthavskxa Alts. El. 45), že právě ve jménech příbu- 
zenských a některých jiných (nther, ajter a p.) -e- před /• vzalo na 
se zabarvení gutturalné a bylo proto v rkpisích namnoze označováno 
písmenem -a-. 

Podobný výklad hodil by se po mém soudu jistě také pro sth.- 
rumecký tvar ojedinělý, kdyby více ještě nevyhovoval výklad jiný, 
Waldkm Ausl. 72 (srv. i 04) hlásaný. Waldk předpokládá tu vliv 
analogický, který, jak on a jiní před ním dobře vypozorovali (srv. 
Cosmn Altwests. gr. I § 115, Hki/tes PBB XV 455 a j.), obzvláště 
u jmen příbuzenských hojný jest a vzájemný mezi pády přímými a 
šikmými. V pádech šikmých pak, jež mohou jeviti kmenotvornou pří- 
ponu na nejslabším stupni (-r-), snadno se proto na témž místě vy- 
víjí svarabhakti: a tak prý i sthněmeckó bruodar převzalo své -ar 
z dativu pl , který zněl p/uadrum a vedle toho bruadaron. 

Než bud jak bud, nám postačiti mflže faktum to, že sthn. stsas. 
-ar není nijak prvotné, z píiv. *-ór povstalé, ale sekundárními vlivy 

::j ) Viz nahoře § 406. 

bU ) Srv. Schluter u P. 707. V Cott. zase čte se několikrát oř, kteréž 
IIoT/niAisEN Alts. El. 45 považovati chce za anglosaxonismy. V ag^aštinč samé 
také bývá zřídka -ar m. -or (srv. ní/e); -«>• vysvětluje se tu rovnéž náklonností 
k artikulaci široké (BOlukiníi Altengl. El. I 147 si.) 
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způsobené. 7Třm pratvar -or, který v jediné gotttině byl bez obtiií 
moiný, padá sároveň pro veškeru germanitinu. 

§ 491. Všecky tvary tedy je £10 a také potřebí vyvoditi z pAv. 
*-*r. To s nesnázemi poněkud většími spojeno je při některých ag- 
saských tvarech (hlavně záp.-saských i kentických) a jiných vých- 
severských. Jsou to v ags.: ftrator, módor, sweostor atp. (Siky. Gr. 
151 bI) a v 8ev. : fapur, -or (Noreen P. Grdr. l s 557). Nesnáze ony 
dnešního dne jsou ovšem překonány; podnět k tomu a pokyny pro- 
spěšné dal Jellmek, 574 ) když kritisoval nesprávné kombinace Hirtovy 
v JF I, 211 a VI, 77 p. obsaženo (srv. i UG. 250), a rozbor věci 
zevrubný a důkladný provedl nedávno Walde 1. c. 67 si. v jedné 
z nejcennějších kapitol své knihy. 

Jest to opět výklad z analogie mezi jednotlivými pády a i jmény 
působící, analogie to mnohotvárné a spletité, která, byť ne zrovna 
tak, ale najisto podobným způsobem zasáhla u vývoj, jak nám Walde 
vypisuje.*") A jako výtěžek z vývodů jeho plyne, že nominativnf a 
vůbec koncové -r#\ pravidelné vzniklé z *-ěr, ani v záp. ani v se?. 
germanstine synkopy a redukce nějaké další a bezprostřední nedoznává. 
Zákon o druhém krtkem prostých dílek idobgeh pro dlouhé dvojhlásky 
-#\ jei specUdnim svým zákonem jsou redukovány, prosti neplatí. 

E. Dlouhé hlásky kryté -*• -«. 

§ 492. Dlouhé samohlásky a dvojhlásky koncové, které v ievrop 
skéiu i-rajazyce uobo v pra^erwanštině knty bily jednoduchým spi- 
ranteui mbuuu ->\ po phpadě -r. řadí se k předchozím skupinám 
íťtíu i»kÍ:Ohj*hí rmťHjm* hi-.isbyrými* jimi v Jednollirých germánských 
jawich podlťluly; podmíněny bývaly pak tyto změny — mimo spo- 
UOuo.; ;ř:či::.: wskoryeh nuéri koncových, kterou jest neprizvučnost 
posiťdn; s*ab:k) — rpravidli také zvláštním osudem, jenž v týchže 
; ji>-:\-h strhal souhlásku -s \ t . I jest nám o tomto činiteli promluviti 

-:■ ::\ XX V \ Ji si a ZxiPh. XXIX J**. př*i Juaui těi Bto«- 

i • - * ' . c - ■. . ". -• 

V *■ i ? : ■ -i »<ť :kf Tyi'.iiy kUikvhiioTaé jako Xounrr. kf*rý 

"i .i >:: :-!';: pč* ■:«:!!.• /• f^ar^ a pětrucaara' je r team 

>•■ -: . i .i_* =**.:. •'.-. ?•:* m K-.iř f. kserý t P. tfrdr. I" 4*0 assask* 

% \ iif ' x- ■• i:i Nipj:ci vjbti ;iá H.w. ař $rv»W at dtb ř e 

■ i :■■*:*• ■ :':■"• XVIII ť?3 _ b*zp.>c&;*j ie 

v .- *• .■ * ■• v ■ u* »■■? . . 
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dříve, než ješté přistoupíme ke změnám samohlásek a dvojhlásek oněch 
samých. 

a) O koncovém -s (-z). 

§ 493, V ievropském prajazyce bývala na konci slov, jež v po- 
slední slabice obsahovala dlouhou nějakou hlásku, zpravidla sykavka 
neznělá -s. Teprve v pragermanštině mění se původní -s ve většině 
případů v -*, za jakých podmínek, není nám posud úplné jasno. Oby- 
čejně se to uvádí ve spojení se známým zákonem Vebnerovým (UG. 
226 a j), který působil prý i v slabikách koncových a podle sídla 
prvotného ievropského přízvuku rozhodoval i o osudu koncového -s: 
v přízvučm slabice setrvalo -s, v nepřízvučné nastoupilo -z. Příklady 
udávají se hlavně z oboru koncových slabik krátkých: 2. sg. aor. 
*tuzés vedle nom. sg. *udlfaz atp. ; srv. Paul PBB VI, 547 si. a 
Bbugm. Grdr. I 2 780 a 933. 

Avšak věc tato na jisto postavena není, ano předpoklad řečený 
vede k různým nesrovnalostem, 676 ) tak že někteří badatelé přímo 
popírají platnost zákona Vebnerova v slabikách též koncových. Činí 
tak zejména Thurneysen JF VIII, 208 si. a pak Hirt, který v Akz. X 
jen pochyboval, ale v PBB XXIII, 323 si. souhlasí již s Tni rneysenkm, 
pro určitý názor ovšem se nerozhodnuv. Po mém mínění lze se usta- 
noviti jen na tom, že ještě po působení zákona Vernerova, ač platil-li 
v koncových slabikách vůbec, nastalo utváření a ustálení sykavek 
další, a to v době, kdy přízvuk germánský spočinul na první slabice 
slov. Tehdy vešel bezpochyby v platnost i nový zákon hláskoslovný, 
který však porušován byl analogií] právě proto jest jej dnes tak 
ztěžka poznati. Má-li se však přece vyšetřiti, může se to státi jen 
srovnáním všech jazyků germánských a hlavně těch, které v té pří- 
čině rozhodují, jevíce samy zřetelný rozdíl mezi -s a -z. 

§ 494. K těm nenáleží arciC gotština, v níž každá pragermanská 
sykavka na konci slov je sice zachována, 677 ) ale v postavení t. zv. 
absolutním jednostejně pozměněna v neznělé -s (srov. nom. pl. gibds 



5T6 ) V gotuině je v přizvučném haz-uh (vedle nezřetelného han) sykavka 
jasná, taktéž v záp.- germánské 2. osobě praet. *tu$íz (zz sthn. zugi atd.) z povod- 
ního prý *L*zl8. Srv. Hikt PBB XVIII, f>27 si. a Streitbkrg UG. 325, pak níže 
§ 495 a 579. 

,77 ) Teprve v pozdější gotstině dějí se také 8 koncovým •* pronikavější 
změny; viz Wkkdk Ulf. 358 a 3G5. 




6m*m z původního *4if) — aniž k nim patři sUeterstim, 

*■** po dlouhých hláskdťli každé pragermanské ■* (**) př*- 

^esrou přes -& v palatalnl prascnrskť -u, jež v době jeStě před- 

rarní pomísi se s původním -r (ar v, piasrít-rskc runou, z toho 

*verskú runar = *-5* a vedlo toho stset-vrske pnieteritum sufnafor 

) m Avšak rozhodně sem hledí západní gcrmamtina se t se tni arými 

. V ni koncové sykavky, povšechné vzaty, dílem odpadají, 

„i a to v menšině případů jako -a trvají. Jednotné u*pokojhé 

>rie o tom není, ač vystřídaly se tu jíž názory různé, z ofcbž 

lu alespoň nejdůležitější. 

SciibrbrZGDS 1 103 vyslovil mínéní, že v zip germauštmé temni 1 

tcové -s odpadlo a jasné -z by to zachováno/ 17 *) I v 2. vydání svého 

li TU) Shiereb stanoví zákon, že ziq*. geruinnština zpravidla nr- 

ní na konci slova -s t k čemuž dodává vysvětleni (tamže itfíl a y), 

ohroženo je zákonem tímto pouze temné -*, kdežto jasné -: se 

mnulo a přešlo v -* : ivir t ir atp. Ale mezitím VtutNRntr £tí/tofl, 

amý od r. 1877, pozměnil nazírání na kuneové sykavky a Vml 

PBB VI, 550 pronáší zrovna opaatr pravidlo: jnsn^ -* odpadá íi 

temné -s trvá — což se potom ustaluje jako béžný názor obecný 

(srv. Brugm. Grdr. I 1 521 a Kluge P. Grdr. V 365). Při tom stále 

se uznává působení Vbrnbrova zákona, jak nahoře bylo poznamenáno. 

§ 4í)5. Proti běžnému názoru tomu ozval se důrazně Hikt 
PBB XV11I, 527 si. Poznal totiž, že také tam, kde melo dle Vkbhkra 
a Patlá zachovati se i do záp. germanštiny neznělé -s, toto odpadalo: 
n.i příklad v nom. pl. zwó (= *twós) a zejména v uvedeném zugi 
i—Huzts). I domnívá se Hirt, že zákon VeíinbrCv, ač iněMi vůbec 
platnost v prngcrmanštině, v staré němčině najisto byl uí porušen, asi 
tak, jako v gotštině i náležitá -z všecka se změnila poznovu v ~s. 
V sřhněinčině pak všechna tato -5 dle Hiiita odpadla; je-li kde kon- 
cové -s zachováno, udrželo se tam obdobou. Tedy -s odpadlo v hirti 
(got. hairdeis), wili (tvileis), zugi (= *-es\ ale drží se v ncritós a j. 5:9 ) 

Výklady Hiptovy právě v těch případech, kde zachováno -5, sice 
neuspokojovaly, ale jedna věc čím dál více se bořila — nauka, že 

'*"> J\dvm korriiruje v tom smyslu Jellihek ZfdPh XXIX, 282 udání 
Sti:kiiiu.i!í;<»v.) v I (i. :}*J5, žo Schekku byl téhož mínéní jnko později Hikt (tíz 
ď»|i'ji.!. Se Shi:iíi ui:m ovšem souhlasil kdys Braune PBB II, 15G p. 

N;i/or IIiimiv přijal a foiK ticky správněji proslovil Strkitbkro UG. 325 
takto: Každé pra-jn manské s změní se v ?áp. germanštině v -2 a musí odpadnouti. 
Za dokázánu Sru. tuto theorii ovsem nemá. 
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by rozdíly v sykavkách podle zákona Vkrneuova byly ještě dochovány 
do západní germanštiny. K tomu přispěl též Heltkn PBB XX, 513 si. 
výklady svými o domnělých starých genitivech -es (stsaském nahtes 
prý z *-és), čímž Paulova theorie opět pozbyla jedné ze svých opor. 
Ký div, že badatelé i nad Hikta pokračují zcela jiným směrem! 

§ 49tí. Takový pokus, postřehnouti v povědomých změnách i hlubší 
zákon hláskoslovný a uvésti jej v soulad s novou intonační theorií, 
podnikl Walde Ausl. 129 si. :,8() ) Odmítá rozhodně pravidlo Hirtovo 
a míní přihlížeti ku případům všem; a když ukázal neshody plynoucí 
z theorie Hirtovy, zvláště proč neritós a zugi, oboje s koncovým -s, 
nemají stejného osudu, ale mají jej neritós a tages(o), biris(i) — tehdy 
vyslovuje svůj zákon, jenž rovněž zákona Vkknkrova nepředpokládá. 
Dle Walda odpadá totiž -s po krátké nebo dlouhé tažené samohlásce 
v poslední slabice slova, za to trvá po dlouhé rašené samohlásce a po 
takové hlásce krátké, která nestála původně v poslední slabice. Tak 
-s odpadá na př. v *zebos = gebn, za to zůstává neporušeno v neritós 
— *-dhrís, tayes =. *dageso atp. 

Učiněn tu zajisté pozoruhodný pokus, vymaniti se naprosto 
z působnosti zákona Verseuova, který snad vládl kdysi v dobách pra- 
gennanských, ale nehodí se do poměrů záp.-germanských ; pokus tím 
pozoruhodnější, že intonací poslední slabiky má dojíti výkladu nejen 
samohláska, nýbrž i souhláska koncová. Přes to vše nemohu se 
s Waldkm sjednotiti, a to z několika důvodů. Nebudu mu sice vy- 
čítati, že „sestavil vlastně jen zevním způsobem fakta" (srv. Franck 
AfdA XXVIII, 52), avšak vytknu mu především, že odstranil z ma- 
teriálu sebraného nf kolik nepohodlných a nesnadných případů. Jest to 
zejména stněmecké ivili, které násilně odloučil od gótského ivileis, po 
případe i nejasné spojení ni curi; strojené jsou vůbec výklady druhých 
osob optativních.*'' 81 ) Krom toho nelze stotožňovati všech případů, které 
\Vau>b řadil k sobě: sykavka v neritós a v tvarech jako tages(o) 
nevyvíjela se za stejných podmínek. VVai.dk dále přisuzuje rašeným 
délkám koncovým zvláštuí „ostřejší" ton (131), kterého se prý ne- 
dostávalo délkám taženým: při tom jest však podivno, že břitký onen 
ton seluuel naprosto koncovým slabikám krátkým {zugi), které Waldk 
v příčině sykavky na roven klade slabikám taženým (geba). Srov. 



""'j O zajímaví' ni, ač ojedinělém a nesoustavném pokuse M<»r.LKitorí; vu při 
* -Zz § 513. Proti MoLLKitovi obracel se potom Sthkitiíero JK V, 243. 
,M1 ) O tom všem jednám šíře doleji (§ 566 si.). 
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i Michkls ZfdPh XXXIV, 119 si. Vůbec třeba si uvědomiti, že v do- 
stupných poměrech délek pragermanských jediné smíme vycházeti 
z kvantitativního rozdílu mezi slabikami 2- i 3dobými, které mezi 
sebou nanejvýš se lišily \ětším uebo menším vyčerpáním proudu 
dechového při pronášení dlouhé samohlásky. 

§ 497. K tomu přihlížeje a všecky případy znovu zkoumaje, 
dospěl jsem sám theorie poněkud jiné i hodlám ji v následující sou- 
stavě délek krjtých -s (-z) důsledně provésti. Theorie ta zní: Vyjma 
případy, v nichž pravděpodobně zavládla analogie, jest v dlouhých 
koncovkách záp. -germánských po většině předpokládati znělé *-*. Ježto 
není znamenati, že by při tom zpravidla činila rozdíl intonace či 
lépe řečeno kvantita slabiky, soudím z toho, že v záp. gertnanštiné 
a dle toho vůbec v pragermanštině původní s proměnilo i se ve všech 
koncovkách nepřizvučných v -z, jeí v záp. germanštině odpadlo: v nom. 
pl. geba z *-oz zrovna tak jako v 2. sg. opt. tvili z *-iz. Naproti 
tomu prvotné ievropské -s zůstalo v záp. germanštině nezměněno bez- 
pochyby jen v dlouhých koncovkách 2dobých a to bud plně přtzvučných 
(2. sg. opt. sis) anebo vyznačených skutečným pnztúkem vedlejším, 
který zvláště v starších dobách byl s dostatek závažný (2. sg. praet. 
neritbs, 1. pl. béramis). Podrobnější výklady viz doleji. V přizvu- 
ných koncovkách Bdobých původní -s opět přešlo v -z a odpadlo: nom. 
pl. ztvuo =z *twoz atp. (O nom. sg. síi a brň srv. taktéž níže §595). 

Foneticky odůvodňuji theorii svou takto : Kdežto Walde uznával 
při výkladu sykavek princip jediný (intonaci), je po mém názoru 
k vysvětlení tak subtilních a plynulých odstínů vedle analogie, jíž 
se dosud nikdo nezhostil, ještě dvou principů fysiologických třeba: 
kvantity slabik spolu s přízvukem. Dle Kooka PBB XV, 246 artiku- 
lace koncových souhlásek děje se po dlouhé samohlásce vůbec inír- 
něji a cbaběji, takže souhlásky takové snadno zanikají: to však tím 
větší měrou musí platnost míti po délkách 3dobých, vlastně předlou- 
zených. Tu ani slovný přízvuk (v slovích jednoslabičných jako *ticoz, 
na způsobu onoho článkování nic neměnil, ale měnil ovšem v slabi- 
kách 2dobých po délce jen jednoduché (stněmecké sis). Arciť důkazu 
přesného pro správnost theorie své nemám, aniž myslím, že přetěžká 
otázka ta jest docela tím vyřízena; vím naopak, že výklad můj te- 
prve dalším zkoumáním může dojíti ověření nebo poopraveni. Vedle 
pojetí Waldóva (i Hirtova) obstojí, tuším, dojista. 

§ 498. V záp. germamtině bylo tedy proti gotštině a severštiné 
ještě rozlišeno -s a *-z: ono v nářečích jednotlivých setrvalo, toto 
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v jisté předhistorické době (srv. níže) odpadlo. V případech výji- 
mečných udrželo se i v záp. germauštině *-z, buď analogií neb hlás- 
kovým vývojem podružným: tu však nezůstává nezměněno v podobě 
*-*, nýbrS přechází — podobně jako v severštině — nejspíše přes 
*-r v -r (srv. stfriský nom. pl. fiskar a vůbec § 543 si.). — 

b) O osudu délek krytých -s (-z), 

§ 499. Názor na vývoj dlouhých slabik -s (-z) nebyl hned od 
počátku ustálen i není bez zajímavosti přehlédnouti v stručnosti hi- 
storii této nauky. 

Sám Hirt to byl, který dlouho hájil mínění, že ani v gotštině 
koncové -s neuchránilo předchozí délky od redukce, t. j. že bez 
ohledu na následující sykavku ražené délky 2dobó byly o 1 dobu 
zkracovány. Hirt řídil se při tom příkladem litevštiny a snažil se 
i v germanštině provésti jediný základní princip (rozdílnou intonaci) 
naveskrz důsledně a stejně. Srv. zvláště PBB XVIII, 274 a 529, dále 
Akz. 54. Avšak B. Lorentz, horlivý zastánce Hirtovy theorie, ukázal 
velmi případně (JF V, 380 si. a již dříve Praet. 10 si.), že koncové -s, 
jež v germanštině ze všech souhlásek nejdéle se drží, opravdu také 
chránilo předchozí dlouhé hlásky — pokud ovšem samo neodpadlo, 
což se stalo jen v záp. germanštině. Proto trvá v gotštině nom. pl. 
gibós (= *-oz), ale také 2. sg. opt. ntmeis (3= *-lz). Nauku tuto jeStě 
podrobněji vybudoval Stréitberg UG. 180 a 186, dále JF VI, 142 si. 
— a Hirt, jenž dříve gótské zachované délky před -s objasňoval 
analogií, přiznává v JF VI, 74 si. a také v Akz. 355 sám, že -s 
přece asi zdrželo zkracování. Mimo Lorentze též Jbllinbk ZfdA 
XXXIX, 131 si. a Helten PBB XXI, 480 si. dokazovali svým časem 
proti Hirtovi neporušenost délek, chráněných koncovým -s (-z), a tato 
základní věta podržela platnost podnes. 

§ 500. Popatřme nyní na jednotlivá germánská nářečí, jak se 
v nich jednak 2- i 3dobé samohlásky, jednak dvojhlásky obrážejí. 
Střídniqe, které uvedu, týkají se stejně primárních jako sekundárních 
délek. V gotštině tedy redukce v písmě znatelná vůbec nenastává: 
jeť 2. osoba wileis, němeis (z *-iz) a pl. gibos (z *-3$), taktéž gen. 
sunaus (z *-aůz). Pročež Stréitberg UG. 186 a jiní soudí, že v chrá- 
něných takto koncovkách byl i v mluvené řeči gótské zachován 
prvotný rozdíl mezi 2- i 3dobými délkami zcela zřetelně a přesně. 
Zdali tomu v pravdě tak bylo, těžko říci; ale poněvadž účinek ne- 
přízvučnosti v slabikách koncových vždy víc a více se uplatňoval, 



HyO Dlouhé slabiky •#(•*) v sereritině. 

mhí vfihuflfiiw % flo 1 tuto ttdobé délky, které ve všech koncovkách 
UohkyHi vymizely redukci, srovnaly se v mluvě s délkami obyčej- 
uyiul. Plhozoný niUdodek toho by pak byl, že také gótské dvojhlásky 
(v Niififfifit u pod.) nebyly by ň-, nýbrž pouze 2dobé a že za Wi-lpily 
Inuf tn<dy jtiko pint 'dvojhlásky, anebo byly — zcela jako v postavení 
l, /v absolutním po připadé inonof tony ovány v dílky prosté (tedy 
NMftii^ V o YVchodnl jjotStin^ najisto došlo až ku proměně této; do- 
ktutgo to *namy doklad langobanlský Jrójti* urmi-s* (=r gótskému 

§ AOI V snrrstint mo>uo vývoj krytých délek stopovati až do 
doby ftni*Yťt i\«tť. Tohdx, jak vínu\ vyvinulo se palatalní -r, a jako 
\ po?davoni altsolutnim. tak i *do dionké ^fm* hlásky zůstávaly j ravdé- 
jHvIobn^ itwituMtftiy asi do roku íh\* po Kr.; dc hlásky však irov- 
W** jako \ $&\v ^ormanštui*^ také v této poutci nebyly kvantity ani 
|»(V«u x í* am Sdota nýbrí fwfmíaí**^ a byly záhy monoftongo- 

YU^cw nťphátuvttv^ú chraria niv: kis^Tti* -j byla oslabena 
a *Ub;is> ;■«* savívue j$.*u > $:ťjt:*u as^ Jcbu nsI-kcTa-j jako b>n- 
>vw ooíXx •*'.*& \ Uťsr^vi.w To iravě -jLiiřzie poscrehnouti 
mjv^ x ;>\i;uvu $^;w\ x rrastwrsjuKtf X;* jlíí :r *r*»~r jeví 
>^ v :;; v v ax;K^VnÍx^« * rar s* /i'>í^rv rřvi r '* „\lí: 'UM* 

•.-.v v. . * \Y J\: •***.* **•£* ioíc^í;it: fť-!i;r t pa. -: r»» 

>:* * ?;> .v :*>. jk >v* ?«i;*fc:'i ->*:o*íxi r^ixi.-f ?.*•:■:•=■ >":*:-:ky 
* ^ ■ ' . v v. .* sj 4 i*;j<»^xoi': * u,. ■ s*í ^m^iJ i ■ r :■ •' a 

v» • • í\v'. ;iiv inř :•.■:»; t:^: Ví-Licir. id Tř *-" i:i- 
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Dlouhé slabiky * (-*) ▼ záp germanštiné. 32 [ 

luchá, jako jsme ji dříve uzuávali pro koncové postavení „abso- 

utní a . 581 ) 

§ 502. Nejtíže jest zase vniknouti v poměry záp. -germánské. 
iT nich lze konstatovati především jistý dualismus dle toho, jaká se 
ístálila na konci sykavka. Tam, kde zůstalo -s, ,8!i ) alespoň v st. h. 
lěmčině, která nám zde jako jinde může zastupovati západní ger- 
uanštinu vůbec, neudala se žádná redukce kvantitativní (2. sg. neritós, 
i. pl. bérames atp.). Arci v st. saštině a agfrištwě vzmáhající se ne- 
)řízvučnost koncové slabiky způsobila, že i tyto původně chráněné 
lelky podobně jako v st. severštině se zkrátily: na př. v stsaskčm 
wrides (-os) a agsaském neredes. 

§ 503. Přirozeně jiným směrem bral se vývoj týchže délek tehdy, 
idy v záp. germanštiné uznáváme na konci slova -z, jež potom od- 
>adlo. V tom případě jest si zvláště všimnouti doby, kdy asi vymizelo 
oto -z. Ze srovnání 8 délkami prostými vychází na jevo, že -z ne- 
mizelo tu před všelikou redukcí — jinak by střídnice krytých a ne- 
:rytých délek musily býti totožný, — nýbrž že původně opravdu chřa- 
dlo předcházející délky, na př. v nom. pl. *zeboz, ačkoliv tenkráte 
istě již koncové délky prosté podléhaly redukci (z původního *-3 po- 
stálo v té době již 2dobé * ó: adv. *gelíko). Potom teprve odpadlo 
z a zbylé na konci délky zasáhlo alespoň t. zv. druhé kráceni — 
leb jinak řečeno: když původně 3dobé -o ještě dále se zkrátilo v -o 
adv. gilicho), tehdáí teprv původní *-°(z) redukováno jest v *-o, které 
vlastním zákonem hláskoslovným dále se proměnilo v jasnější 2dobé 
(i: sthněinecké gěbn™ 6 ) A tuto délku vidíme dosvědčenu v jednom 
spon nářečí sthněmeckéra, totiž svatohavelském (alem.) u Notkera, 
enž označil je hojně cirkuinflexy svými. 587 ) 

To se dalo při délkách 3dobých. Délky 2dobé byly za týchž okol- 
íostí a podmínek zkráceny v hlásky plně ldobé, které další redukci 
iž nepodléhaly: 2. sg. tvtti (— *-í*), nom. sg. hirti (taktéž z 2dobého 
-iz) a pod. — Dvojhlásky posléze, jež prostřední byly kvantity (srv. 



5K| ) Waldk 1. c. a jiní musí zde pomýšleti na redukci dvojnásobnou i vy- 
lývají mu z toho neshody chronologické. Srv. poznámku předchozí. 

:,8: ') Totéž platí o slabikách v -r, které vzniklo z podružného *-z ; srov. 
544. 

5 * 6 ) Srv. nejnovější vývojové řady u Walda Ausl. 24 si. a Jkllinra ZffoG 
901, 1079 si. 

™) Bližší výklady o tomto a jiných dokladech následují. 

21 
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nahoře), jsou vlivem nepřlzvučnosti záhy monoftongovány a potom, 
když -z odpadá, taktéž jednou redukovány v koncové hlásky plně, aoo 
víc než ldobé, jak to písař Ben. Řehole snad nám naznačil svým 
fridoo, kdežto jiní písaři v dokladech mnohem hojnějších piší jen -o 
(wito atp.). 

§ 504. Notkerovo nářečí ukázalo se nám býti nejzachovalejší. 
V jiných památkách sthnémeckých čteme místo géba pouze gebu™) 
a srovuáme-li toto se stsaským geha a agsaským giefc (stfriským 
ievé), nemůžeme než usouditi z toho, že v dalším rozvoji záp.-german- 
ských nářečí a také v sthnémčině náležitá vlastně délka 2dobá (z pů- 
vodní 3dobé) ještě více ztrácí na kvantitě, až se úplně rovná hláskám 
ldobým. A stálé ubývání kvantity, nebo jinak řečeno, kolísání mezi 
hláskou 2- a 1-dobou zobrazeno jest opět u Notkeba, když i on ne- 
píše vždy důsledné gebd, ale též géba. V ostatních nářečích západo- 
germanských není již toho kolísání. 

Délky původně 2dobé a dvojhlásky jsou v týchže nářečích stejné 
redukovány jako v sthnémčině: na př. stsaské wili, hirdi, agsaskc 
hierde atd. a opět stsaské suno (dle obecného podání ldobé). 

§ 505. Dosud jsme měli na zřeteli slova vesměs víceslabičná či 
kryté slabiky nepřízvučné, po příp. málo přízvučné; v slov ích jedno- 
slabičných, tudíž v slabikách plně přízvučných zmíuéné redukce se 
vůbec nedostavují a původní délky trvají po stránce kvantitativní 
celkem bez újmy i vykonávají se někdy jen jisté změny kvalitativní. 
Jednáme o tom v statích zvláštních. 



I. Pragermanské -os (-ox). 

§ 506. Koncové *-os (*-<>z) jest v jazycích starogermánských 
především primární, jež převzato bylo pravděpodobně z jazyka již 
ievropského a kvantitou je zpravidla třídobé; má jiné osudy v pří- 
zvučných slovích jednoslabičných a jiné v nepřízvučných slabikách 
slov víceslabičných. Pouze sykavka je v obou případech dle naší theorie 
stejná, totiž znělé -z. V některých více méně nejistých případech 
uznáváme také podruhů -os (-oz), které povstává synkopou poslední 
slabiky slov teprve v jisté fasi pragermanské, jehož kvantita však 

588 ) Co y Ben. Řeholi vedle takto psaného yéba může vlastně značiti ojedi- 
nělé /ridoo, šíře rozvádím v § CIO. 
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není nám dnes již všude zjevná. Proberu aspoň jeden příklad vý- 
značný. 

Jak samozřejmo, náležejí do rámce přítomné soustavy toliko kon- 
cové slabiky, v nichž po dlouhé hlásce následovalo kdys jednoduché 
■s (-*); ale právě v statích jednajících o *-os {*oz) bude se nám do- 
tknouti, ač jen mimochodem, i osudu slabik (dlouhých i krátkých), 
zakončených skupinou -ns (-nz). 



á) Primární -oz v slovích jednoslabičných. 

§ 507. Pragermanské -oz prvotné rovná se bud ievropskému *-ds 
neb *-3s. V přízvučných slovích jednoslabičných sykavka -0, která je 
v slabikách 3dobých dle theorie naší náležitá, v gotštiné se mění 
v postavení t. zv. absolutním v -s (pús vedle poz-ei), v severštině v -r 
(praseverské -b) a v záp. germanštině odpadá v touž asi dobu, kdy na 
konci slov víceslabičných. 

Strídnice za přízvučné o(z) nejsou všude s naprostou určitostí 
rozpoznány. V gotštiné délka -o(a) ovšem trvá, leda že časem pozbývá 
as po příkladu víceslabičných své nadměrnosti ; co do kvality, byvši 
původně otevřena, stala se v gotštiné — jako částečně i jinde — na- 
jisto zavřenou. V severštině čekáme jakožto náležitou střídnici *-on, 
pozdější *-ér (s přehláskou novou); konečně v nářečích německých 
máme -o (v sthněmčině diftongované v -uo) a tomu snad odpovídající 
agfriské -#, což však zabezpečeno není. 

V jednoslabičných slovích nepřízvučných jsou strídnice za *-3* 
tytéž jako u víceslabičných (srv. doleji). 



Některé nominativy (akk.) plur. fem< oz. 

§ 508. Jednoslabičné tvary pragermanské v *-oz = ievropskému 
-íis shledáváme v nominative (akk.) pl. fem. zájmena ukazovacího a 
číslovek „dvě, obě". Výklad prvotné podoby téchto a parallelnlch tvarů 
bude podán při víceslabičných; zde stůjte hned doklady skutečné. 

a) Tvary demonstrativa. 

§ 509. Pratvar *tils, pragerm. *poz (srv. stindické tds, osk. pas, 
litevské tos™ 9 ) jeví se v gotštiné jako pós a póz-ei; délka je tu pfl- 

•* a ) Pratvar akkusativní je taktéž *tus <z tána) i splynul jako u substantir 



fl24 Nfi». pí f. V'"* * stíídnic* jelio. 

vodn^ jintč tHdobá, později však nebylo ji dle všeho rozeznati od 
obyčejné délky dvoudobé. 

V Hfvcrstinč přízvučný tvar praseverský měl zníti *Pór, nepří- 
zvuřný a Hpolu 8 vícoslabičnými redukovaný *j>an. Palatalní -r působí 
někdy pMilásku i máme snad přehlášený přízvučný útvar ve vzácném 
AtAvddHkím por (bit. Nómckn P. Grdr. I 2 621 a Altschw. Gt\ 60), 
formu nopřlzvučnou pak v záhadném dost slově pan nápisu Einang. 
VétAina badatelů, jako Bratk BB XI, 197 si., Bugge Norges Indskr. 
80 al. f Norkkw P. Grdr. 1*621, též Waldk Ausl. 66, interpretují slovo 
to jakožto akk. plur. fem., ačkoliv dle Walda 1. c i adverbialní po- 
jetí by bylo možno. 8po ) Ostatek ani hláskoslovný výklad pravděpodob- 
nějšího tu akkusativu plur. (pan runo faihi&ó) není nikterak jedno- 
myslný. Sám 80 ovšem přidržím pratvaru *poe, musím se však zmí- 
niti alespofl o jednom pojetí Buooovfc, jež i Waldk 1. c. akceptuje 
a které tlumočí takto: pan (nejspíše */>čpr) jest nominativ pl. *p?M, 
prngeriiK */»(/)fls °d ženského kmene zájmenného **jfc- (arsky tja). 
Podotýkám však, ie vzhledem k tomu, že předpokládá se tu sklonění 
x kmene -j> i v plurál* provedené, navržený výklad nezdá se mi právě 
v germanštin* býti dosti opodstatněn. 

Jinde tvaru nepřízvučného v prvotné, zkrácené podobě nenalé- 
*ámt\ Za to jest pravděpodobné, že krátké *par bylo opět sekundárné 
f>tW/<*lťtto a to ve vých. severštině v par (Norek* 1. c vidí tento 
tvar mimo to i v doklade p«* nápisu Rok), v západní pak severštině 
a pfchláskou r-ovou v p*rr, Srv. i VG. 272. Bkutgb u D. 555 před- 
stavuje ai xa&\ že /m*\ dHve p<i* nevzniklo jen prostým zdloužením 
a ^rtR, ale že jo jakýmsi tvarem smíšeným, kontaminovaným z pří- 
avttfitfho *J^a a nephzvucneho */ ,|,R — pojetí to sic odchylné, avšak 
to do otfcktu totoino $ našim. A naše, vlastně Xorkesovo pojetí 
Míval bjvh ptvc jen pHnwnějším. 

V Wo ^>uvís1vxsU mohl by konečně dojíti objasnění další tvar 
•****, na pohled dvojslabičný: aii* j*. ^rtuMK^ fHtiax v Isiaby, kdyby 
ti*pi$ ten sAm původem i porabou nebyl naprosto záhadný. Tvaru 
^>^v dotkh ;$n>o $e u$ ář % .ce v $ :>4oV a není pc*chyby, ie ráz celého 

* v\L">rÍi>f iítAíoru^ fíC. T*c * fit. í ú* tás 

v : 7£r 11. ř?$ t> rs*k mmí Srarramo VG. 

re,* rr-xr^^>^ díulímťt: Srr. xuprró tom 
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Tvary severské a sáp.-gei manské. $25 

Dápisu t jejž Wímmer nepovažuje za pravý a skutečně starý, 691 ) jest 
také slovu tomu vtištěn: vězí v tom zajisté nějaká nedokonalost v písmě, 
kterého ryjec neovládal úplně. Wímmer tedy (dle Burga Ron. 159) 
a souhlasuě 8 ním Walde Ausl. 67 mají za to, že paiaR je pokusem 
ne příliš zdařilým vyjádřiti přehlásku r-ovou při a, tedy v slově *pčěn ; 
naproti tomu Brate BB XI, 197 si. tuší tu spíše chybné vyrytí místo 
*pan 1 kteréž ryjec mínil vyznačiti spřežkou *paaR, ale omylem po 
prvním a vyryl ť, jehož nedovedl již odstraniti. Rozuzliti věc tu je 
těžko a zajištěným faktem zůstává zatím jen tolik, že máme zde před 
sebou syntaktický (a po mém soudu i tvaroslovný) akkusativ pl. fetn. 

§ 510. V záp. germanštině dvé tvarů se sem zařazuje: stsaské 
dle Schlotera Unters. 201 si. několikrát v Cott. se vyskytující tha b92 ) 
a agsaské fiá (stfnské tha). Stsaské tha, čteme- li je krátce, přirozeně 
odpovídá nepři zvučnému *poz } rovnajíc se nadobro víceslabičnému 
nominativu (akk.) pl. geia; čteme-li je dlouze, mohlo by se po příp. 
na roven klásti i zájmennému tvaru (nom. pl. f.) *pai — tak jak děje 
se při maskulinu tha (§ 328). Vzhledem k transskripci Schloterové 
a ke kontrakci v druhém případě přec jen neobvyklé přestávám na 
výkladě prvém. 

Větší nejistota pojí se k agfriskému ctó. Určitý výklad hlásko- 
slovný ze zájmenného pratvaru *pai podán sice již nahoře v § 345, 
kdež spolu podotčeno, že fiá jest všem rodům společno; jsou však 
i výklady jiné z pratvaru jmenného *poz, které právě zde je posouditi. 
Tak Burchardi Phil. Stud. 115 vykládal by -a z povahy oxytona, 
čemuž jest u něho rozuměti tak, že tvary akcentované původně na 
koncovce jeví místo pragerm. *-oz v záp. germanštině -er, jako na př. 
i sthněmecké gébn (viz níže). Výklad samozřejmě bezpodstatný. — Tvar 
nepřízvučný *$a % který by korrespondoval s víceslabičnými ags. zóda, 
ziejá a nad to byl by prodloužen sekundárně, shledávají tuto Streitbkrg 
UG. 272 a Bbhtoe u D. 555. Výklad to zajisté přípustný, při němž 
(jako tak často jinde) naskýtá se jen otázka, zdali je zároveň nej- 
přirozenější. — Konečně i tvar přizvučný se v tom rozpoznává : činil 
tik již drive Hirt JF I, 214 (srv. i 196) a nyní zejména Walde 
Ausl. 33. Waldovi, který názor Hirtúv opravil, jest prvotvarem záp.- 



59 ') 8rv. i Kock PBB XXIII, 622 p. 

6M ) Waldr Ausl. 46 napočetl u 8chlCtkra 6 doklad A, jede a v platnosti 
prý neutra. Ale vlastně nvádéjí se 3 doklady pro nom. a 1 pro akk pl. fem., 
kdežto v neutrální platnosti cituje se (▼ poznámce na str. 201) maskulinu m, které 
SciílOter u Dietera 712 sám y 6 případech transskribuje tha i vykládá z *J>aL 




*pQ(v)> Ueré by v německý cli nářečích pod důrazem se- 

>ú atil,, avšak v agfrifitině ucastno je i v tomto posta 

i přechodu v tti; je to prý jen speciální případ obecného 

iského, že záp. -germánské o méní se tu v a< 

>mu ohradil se však Frasck AfdA XXVIII, 45, pravé, 

ěny koncové mimo slabiky nepřwučnv v dotyčných ná- 

že Waluk jaksi ad hoc ji určuje. K tomu dokládám. 

(t. j. /jíi a ne ni původně Sdobého a jako délka zachová- 

itťiui *pó[B]) dokázána neb aspoň pravděpodobně vysvětlena 

dosud není-™ 3 V že tedy & mnohu nrž nechati otázku tu iu 

enso a to tím spise, protože jst i na uvedeném již miste pojal 

tvar zcela nehledaně jinak. S robe strany arriť neupírán?, že 

ve smyslu Waldovk interpretovali^ igHStrij ffá (l rovněž tak fe- 

inum pl. twá, bá) bylo vhodným pendantem k následujícím staro* 

řm tvarům číslovky m 2 u . 

p) Ttar^ Číselné „dvě, obě" 1 . 

§ 511. Z plurálového pratvaru 'twog SM ) plynou předevSím dva 
útvary historické, jež vyžadují stejného výkladu jako hořejší obdobné 
formy zájmenué: gótské two$ a siislaiidské twir (stSvídské twm% srv. 
No«kkn AlUchw. Gr, 377), Dále sem patří hojnější tvary xáp.-ger* 
manské, již podobou svou dost rozmanité: obecné sthnómeckť znn. 
alemanské (u Notkeiia, pak v Ben. ňeh. a v některých bav, glossáth 
se vyskytující) zivíw, zwo, m> — srv. Bjuubk Gr. 197 a Hahtmakp 
u D« 759; obyčejné stsaské twa a ojedinělé v Mou. 4108 tfew, t j, 
two m ) Sculvtkh Untcrs. 201 a u Dirteiía lÝh ; konečně opět 

agfrisJcé twá a dle toho i bá. 

§ 512. Patrno, že jsou tu vedle sebe bez rozlišeni položeny 
formace piízvučné a nepřízvučně. Tak lze obyčejné tvary si německé 
-o zajisté bez námitky prohlásiti za nepřizvutnv, které zakončením 
svým se druží k víceslabičným : (sthněmeckénm) tfrhti a ístsaskémin 

'") Také zde není případů skutečně paraUtlnUh\ fiebot pfíivuěné prosté 

* o, jak víme, mění se v agfrištiné v ú (§ 67) a přechod prfeTiir-tiélio ždobeho 

-< ("i v ■<> v akkusativé sg. fem. (Id má podle našeho pojetí jiný fyaiologický 

základ i viz £ *2'J V). 

"*i Jak Ki.ick P. Grdr. F, 487 by odůvodnil svůj pratvar 'hoiz pro 
Htsov* rské tmi-r a sthnémecké zivd, nevím; snad analogií podle rovnéi pocltvb- 

n«lio, \u ciítm a W.\i.i»km (viz shcra) uznávaného *p(j)it? 

1 > Cott. má na témž místé psáno tua. '***; 
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geba\ při tom stsaské turn, ač není- li přece někdy čísti twá } jeví zas 
už sekundární zdlouiení, což při stálém střídání posice přízvučné a 
nepřízvučné (proklitické) právě u tohoto druhu slov nemůže býti 
s podivením. Srv. i Walde Ausl. 35. 

Čím však jsou alemanské druhotvary zwuo i z(w)d a citované 
stsaské twó, bW ) ač má-li toto vedle dokladu 9 tua tt v Cott. vůbec 
jakou váhu? I zde se podává výkladů více ; na př. zase nemístný 
Bukchabdiho Phil. Stud. 115, jímž zwu i zwo vysvětlují se z přízvu- 
kových poměrů prajazykových ; krom toho eventuální výklad Streit- 
bergúv UG. 216 (srv. však i 272), že alemanské zwd by mohlo býti 
i zbytkem mužského duálu *ď#ó#, jenž přejat byl do rodu ženského 
— kteréžto pojetí rovněž odmítnuto již dříve (§ 405). Správného ná- 
zoru nabudeme jen tenkrát, když úže spojíme stsaské twó a difton- 
gické alem. zwuo (toto z bývalého, do r. 900 obvyklého *zwó) a když 
obé budeme pokládati za útvary přízvučné, v nichž samohláska pů- 
vodně 3dobá zachovala délku a kvalitu svou i tehdy, kdy v době 
společně záp.-germanskó odpadlo koncové -z. Tím způsobem vysvět- 
líme si tedy stněmecké -6 a povstalé z něho v st. h. němčině -tio, 
které tím snáze mohlo zde vzniknouti, jestliže se i v 9. století pa- 
matovala ještě původní trojdobost délky *-č. Přízvučná povaha tvarů 
těch je však přímo dosvědčena samým rozvedením v diftong -wo. 
Srv. Braune Ahd. Gr. 25, § 38 p. 2. 

Zbývá jenom objasniti i později (po r. 900) v alemanštině uží- 
vané nediftongické zwo (zo). Jeho podstatu velmi trefné po mém 
zdání vystihl Jelunek ZfóG 1893, 1095 (srv. též Walde 1. c. 35 p.) 
předpokladem svým, že zwo je původem tvar nepřízvučný, tedy vlastně 
*zwn, v němž však obdobou dle důrazného, v starší době existujícího 
*zwó nově dosazeno bylo -tf : a to jsouc proklitické právě pro svou 
nepřízvučnost dále se již neměnilo, kdežto orthotonované *zwo musilo 
později přejíti ve zwuo. 

Přízvučným tvarům stněmeckým mohly by posléze odpovídati 
i anglofriské obojetné formy twá a bá, ovšem s výhradou námi již 
výše (§ 510) učiněnou. 

b) Primární ~oz v slovích víceslabičných. 
§ 513. Prvotné nepřízvučné *-oz (== ievr. *-as i *-os) nalézáma 
ve třech tvarech pragermanských : v gen. sg. kmenů -#, v nom. (akk.) 

59C ) Čísti n two u nebylo by dle poměra stsaskjch ani oprá?néno. 



ftft Ňepřísvnfrié *•*. 

pí. týchže kincnů a v nom. pí. kmenů -o. Jen v posledním tvaru je 
pfedpokládati prajazykové *-o*. 

Střidnice v jazycích germánských pro vSecky tři kategorie bjly 
pravděpodobně stejné. Co se tkne sykavky, předpokládám tu po 3dobé 
délco pragermanské -*, kteréž v gotštinč a severitině obvyklou ce- 
Ptou fonde v -8, tuto v -r) se pozměňuje a v záp. germanštině od- 
padá. K výkladu koncového *-* zákon Ybrnkbúv rozhodně neposta- 
čoval: meltě gonitiv ag. kmenů -a (lit. mergbs) původně přizvuk na 
koncovce. Proto se vyskytují zde pokusy o výklad jiný, Hibtóv (srv. 
PBB XVIII, 527 a shora), dále Mollerú v PBB VII, 507 a zejména 
WAUrtv Áusl. 130. Mollbr a Walde (onen ovšem jen nesoustavně 
a v gen. ag.) vykládali si zuělou sykavku z tažené intonace slabiky 
koncové — a v přednesené theorii vlastní shoduji se v této příčině 
a nimi. 

§ 514. Tffdobá samohláska v slabice *-3* sama byla kvality — 
jak pochopitelno — otevřené; po této stránce toliko v gotitině úží 
se jako víudo jinde v zavřené -d- (gibos), kdežto v sev. a záp. ger- 
mau&tině otevřená povaha její ještě více proniká (viz níže). V záp. 
germanátině lze zvláště vytknouti, že aui kvalitou nespadá v jedno 
a *•(>*, které kontrakcí vzniká ze staršího *-auz\ dosvědčili to oba- 
polné výslednice, na jedné strana jasné v koncovce sthněmeckó gtba, 
na druhé temno fridoo. Srv. § 610 a pozn. Možno tudíž tím spíše 
uznati, >e i pragermanské *-<w bylo slabikou oterřmou. Viz i Walde 
I. c. to. 

Co do kvantity v potifiNt trvá -5* {gibos), zprvu jisté 3dobé; 
v prasnrrskjffh nápisich stasích podobně čteme -or, bud ješté 3dobé 
nebo ji> redukované a iMobě. V pozdějších nápisich runových (kol 
r. 700* nastala již další (druhá* redakce t -<ír. které platí i v staré 

V í«ii» orruMM&fM. \ n:i koncově -* odpadlo teprve tehdy, 
kdjl t^mt redukce prostých délek byla vykonána, při irmké redukci 

t\\h?e délek ? yů<vdr.:ho *-"."■ r povstalo *dobé *-fl. které v neph- 
. \;:*:;t N >'.s':-:.v ke:uv\e p:e*Io v plné otevřené *-* (*jefa»V 

Strw te -;^ f.vívxar. ;e v $fjrť i. rónrW.. kdež dlouhé -a ale- 
>;\:\ : >:,\:.r * :, \ ;<>**'.;«>*•** *£•& Xi«txe*oté je dosvědčeno. 
...... :ak. ;:v:.\:.ť ^\r..\;» r.;.... xceii phzvířafmi tvary mrč, nrmo 

a :-.;■;* i\..:. \". / :• ?*i . Jinde t >t k Dtedoé délka 

■ v* : ; n ;■;■<: :s pttvi^kiáiaxi pn nqMtšm hlásku. 

ko. s . ^ n>: 5; i a *, kter* pdknrtqxá nšskxi h— i jih slabik 
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pozvolnu se krátí a obsahem hláskovým ochuzuje, až na konec zbude 
y střední němčině bezbarvé, irrationalní -e. Srv. Hirt PBB XVIII, 
529 a Streitberg UG. 186; Helten PBB XXI, 490. 

Vývoj, který v st. h. němčině vidíme v proudu, v ostatních ná- 
řečích záp.-german8kých za dob, kdy je známe, jest již dokonán 
i vybývají všude stříduice jen krátké: na př. stsaské geba a obdobně 
k torau stfriské ieve a agsaské ziefe (starší ztefce). 



Případy jednotlivé. 

1. Genitiv 8ff. kmenů -n: got. gibós atd. 

§ 515. Pád ten podle svědectví jazyků příbuzných (řec. frsag, 
lat. familins, lit. mergos) vycházel původně v *-ds = pragerinanskérau 
*-dz. Intonace tažená objasňuje se tu růzuě; jisto je pouze tolik, že 
povstala ztrátou slabiky, jež obsahovala příponu pádovou, a spojeným 
s tím náhradným dloužením — podobně jako v lit. nalstes, Silnaus. 
Hirt JF I, 11 a VI, 55, pak Akz. 115 kloní se více k výkladu z kon- 
trakce a f es, po příp. i a-\-os (srv. i Behtoe u D. 535), ačkoliv 
připouští též výklad z a-{-so, jehož Streitberg JF III, 369 si. jediné 
se zastává. Výhoda při druhém pojetí je ta, že získáme jednotnou 
příponu ~so pro všecky genitivy jednotné kmenů samohláskových. Srv. 
i Moller PBB VII, 500 p. a níže při -aiz a -auz. 

Ale ať se rozhodneme jakkoli, výslednice zůstává vždy táž, totiž 
koncovka *-ds (*-oz) jako v nom. (akk.) plur. To se také uznává 
všeobecně, toliko Fortunatov BB XXII, 183 si. domnívá se na základě 
lozdílné akcentuace v litevštině (gen. sg. mergos: nom. pl. mergos), 
že původ obou pádů je rovněž rozdílný: genitiv jest prý -a a ias (srv. 
stind. senajns) a nominativ pl. -a a s s délkou kdysi „přerývanou", jak 
termin Fortunatova pro taženou délku zní. Avšak rozdíly v akcen- 
tuaci litevské, které se ostatně kryjí s obdobnými nuancemi v ruštině 
a srbštině, nejsou dosud vůbec bezpečně vyloženy (srv. Hirt Akz. 
252 si.) ; a i kdyby Fortunatov měl pravdu, v germanštině bychom 
pro oba pády musíli dospěti pratvaru *-as (=*-3^, protože tu za- 
vládl zcela nový princip akcentuace a také střídnice v obou pádech 
byly očividně totožné. 

§ 516. Tak zejména v gotštině i genitiv sg. zní gibos % fňzos 
s délkou prvotně 3dobou. Zájmenné pizos Behtoe u D. 5")4 přímo 
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tásjns = *te-$(i)as t kdežto Hiirr JF II, 132 ciiil 
livera \tisd, k nfimiii jest genitiv prý "tesfts = 
uhotvarem jeho *(t)st s genitivem *te$iés = stind. iáq/úi* 
;>mu však že i v jiných případech genitivnf tvary z de- 
germunétinč nthyly prokázány, dávám i zde přednost 
iovr; vždyť genitiv k nominativu *(í)si, a£ vycházel-h 
* / *-/'V, mohl dávno analogii podle kmenů -a býti pře- 
li v *■ řj tak jak to Kfejmě vidíme na gótském genítivu handjňs 
tiotnuiat ivu £g* haml i atp. O ztratí vnitřního -*- v gótském pm$ 
iběin>*ch tvarech jinogermanskýcb učí, tuším, dosud platně Brug- 
n* Cmir. II, 779 si, 

V srvťrstině tvarů praseverských není, leda že bychom v nápise 

SK ítli /^Miirf>R místo prijott, což nijak není zaručen o. To by pak 

Út byl tvar jeSté dlouze zakončený s délkou nejspíše Sdobou, Kon- 

řkou stsef*r$kou je nadobro již zkrácené ar: sagar i peirur (toto 

podobou kmene plurálovou). 

§ 517. V gápadnS germanSHni čekali bychom — jako ▼ nom. 
pl — především stknimeeké, t j. alemanské -«, avšak nacházíme jen 
pčba, dtra % blindera* Kolísavá délka, již pravděpodobně musíme i to 
předpokládati/* 7 ) není doložena a to proto, te Norem, klassický náá 
svědek pro nom. pl. -ít, v genitivě sg. užívá tvaru nepochybně analo- 
gického orbo, <frŤt> atp.. tvaru totiž datimih*. Srv. BftAnrt Gr. 163 a j. 

Běží o poměr skutečných tvarů sthmmrci/ck: 
u R T\>r> spokojuje se sice Um, že iá[v germánské -a(-e> f tomto 
přijalo jo temně; ale přihližíme-H hliie, možno přece dobrati se *ý 
kiadu aspoň pravděpodobného. Zjištěno totiž jest, že historické ý&a 
s napsanou koncovkou krátko* bylo převahou užírán** až do 
ť» sio-oti /o by vsak totéž gtba ani původně icbjlu jevilo i 
kv: t co\k> - . ;ak Uaktmanx u D. 732 na základe genifiva t& 

-uv:; >***v pry ie W>ii ususje, *eU* dohře uvéhti; i 
\ . \ť ,\ fHHCf- nemusi býti výslednici zrovna i 

'.•.;•- i ;ako \ -'•.;. jak známý zákon Uásfcoslmj i 
n : ; : * i:o;>:arsi době sthn iě výslovné 

2^. l^voiASDi FWL Staá. ia» a > 

* ; Kx*txt AU Gr 43k J $$* p. 1 * 
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Bylo tedy nejdříve stbn. gěbn, avšak pochod oslabovací neza- 
stavil se při délce -á, i zaznívalo časem jen poloviční, kolísavé -#, 
až ve většině nářečí ustálilo se posléze krátké -a. A i tam, kde snad 
nerozhodná délka ještě více méně zřetelné se držela, nebyla písaři 
označována důsledně tak, jak Notker v podobných případech činíval. 599 ) 
Burchardi Phil. Stud. 120, který ostatně koncové -a přisuzuje jen 
tvarům oxytonovaným, 800 ) domnívá se, že krátká koncovka genitivní 
-a nastoupila místo dlouhé prý analogií podle nora. akk. sing., kte- 
réžto pády jako singulár vůbec vyznačovaly se koncovkami krátkými, 
kdežto plurálové pády (nom. akk. -o, gen. -ono, dat. -óm) jevily 
vesměs význačné koncovky dlouhé. Dost možná sice, že i tyto vlivy 
spolupůsobily; než k pochopeni tvaru gěba dostačí zajisté samo to, 
co bylo o hláskové stránce jeho koncovky řečeno. 

§ 518. Avšak náležité géba se neudrželo a ustupovalo čím dál více 
dativnímu tvaru gébu (-o), jenž kladl se v platnosti genitivu. Jak to vy- 
světlíme? Burchardi 1. c. 119 hlásá tu opět svoji theorii: vedle pů- 
vodně oxytonovaných tvarů, jež vycházely v st. h. němčině v -s, byla 
prý též bývalá barjtona v -o; ta pak byla stejně zakončena jako da- 
tivy sg. -o (z -u) i smísila se tedy s nimi, na př. dokonale v 11. sto- 
letí u Notkeua. Výkladu tomu odporuje však historicky dosvědčené 
faktum to, že právě v nejstarších sthněm. památkách nevniká do 
genitivu koncovka dativní -o, nýbrž starší -u: rehtnissu Isid., kru 
Ben. Řeh., ačkoliv již v 9. století koncové -u sem tam se seslabuje 
v -o (Braiwe Gr. 45 a 163, p. 4); a naopak na př. opět v Ben. Řeh. 
a jiných památkách 9. století vyškytá se v dative sg. ojediněle i geni- 
tivní -a (Braune 1. c. 163, p. 5). Má tedy pravdu Braune, že byla 
tehdy vůbec tendence zaměňovati a vyrovnávati genitiv a dativ sg. ve 
sklonění ženském a z této náklonnosti že vyplývají i novotvary jmeno- 
vané. Na konec ovšem zvítězila dativní koncovka -w, -o. Odkud ten- 
dence ta vyšla a jak se šířila (srv. i genitiv sg. emti § 602), není 
najisto známo; souhlasil bych však s Hartmannem u D. 732, že 
vzala počátek v slabém skloňování ženském, v němž oba řečené pády 
vyzněly záhy hláskoslovně stejně v zungiin. 

'") I Bened. Řehole, v níž vyškytá se ojedinělý genitiv sg. fňdoo (viz 
bližší výklad v § 610), vykazuje v tvarech zakončených původně v *-oz pouze 
koncové -a a nikoliv -aa. Srv. Jklmnek ZfoG 1901, 1082 sL 

0,, °) Viz v textu níže. — Z poměra přízvukových a to z povahy vedlejších 
tonů vykládá genetivní -« a plurálové •« Hkltkn PBB XXI, 490, užívaje tedy téhož 
principu jako při interpretaci alemanských tvaru optativních v 1. a 3. sg. -ti, -di 
(srv. § 190). A jako onde, tak jest i zde pojetí jeho z týchže obecné platných dů- 
vodů zavrhnouti. 



882 Btaiký gen. ig. §Am a pod. 

| 519. V $t$aUini jest náležité redukovanou koncovkou -a, 
které u MiftifMtJf zpravidla se drží: geta, heUia (hdla) atd. m ) Cdhea 
vxácnd u substantiv -ti (bědu Cott) a -o (harm$earo) vyložíme si oej- 
snáxo aaie analogii: bud podle ďoftra sg. gebu neb pefto (Sonuma 
Uiitei'8. 172), anobo i podle gc*. plur., kdyl totiž odchylka oe jctí 
Jako -o, aft nqjsou-li to na dotyčných místech pravé množné genitifj 
miny (I. c. 165). "•) 

U $<iimen jsou tvary -o (tra, thera **) — obé v Mon.) dokonce 
v men&ině i opanovaly koncovky -o a -*. Oenitívy * (tru a jednou 
JA#m v Cott.) mftžame pochopiti toliko jako analogie podle dativu sg.\ 
naproti tomu lie tvary -o vykládati si a priori rAině. Schlotor Unten. 
HW míní apodikticky, že -o mohlo vzniknouti pouze z genitivu pí., 
fomuft prý napomáhalo i kolísavé označování koncové hlásky po -r- 
iMcrwi vedle *A«r-o; viz Unters. 108), kteréž obéma genitivfim zá- 
jiuennýin jak jednotnému tak množnému bylo společuo. Přes to vSe 
vliv \Utfi%u *y, (I c, 176 si.) mohl po mém soudu taktéž přispět! ke 
konetnóimi vitAtstvi forem -o, i jest pak výsledek ten, jak jej Schlotzr 
u IV 711 oznai x iy* slovy: ,l>ie Eudungen des g., dat sg. und g. pl. 
fotu. babou sioh !*c£*nseitig beeiutlusst" Je&tě vétóí zmatek jest po- 
nořovati u \*\i*ktH\ kdo původní koncovka a {bliudera) skorém všade 
je j&tiaiVna koncovkou -o ybl*mirn>): srv. ScHuma u D. 718. 

IVu koncovka -r* celkem ařn&a v v Heliandn jen v M05.) se 
U4s1\uuv*l jo$f v tvaru hťiiie způsobena ptakbnzfni *=j (místo 
4.»m\ mule jako \ tvarvch ř**í*\ trnia*** ire^ thert bnď pozdéjším 
o^Ubeuuu prvMueho ,r an<* i chybami psafokými. Srr. Scbltth 
u t* ZvV a ;:5. pak Vater* U4 & a růbec jeSlé Paix PBB IV, 
Slí ^ Ktv^ rt-1. Síud. ISA 

§ 4Í* \ sr*''i*<£->*£ u*mi<±*m>% -j jako 4s»J vily odpovídá 

%a«,:u\ ííjji. ňf »„**■ i»r. *:«*rv: toto -e stietlo oe $ dotŽTmin 

íj/iva>j*a -v .^ >Cdrkíic Nw i syt* stké ačkdy potriíeM v -i 

;■ w i*r- . \ í.*lií* fwrv ^jeofo* tstt se. jakofty -* ky*e twtna 

•■.»■. • -4Í-/H.-*-; ir*ji)iflB. i*tuu|« Snu..' 

■« i- ».- .j >n < i*- .-ji J& JpíO. li. *.'irti*' 

. 1..^/,:- **/ v.....* ? ;nír ?. ť» jriffcww ^»» 

•■ :u ■ v >.\ 11 t . •. 

S ■ » i ■• \ • ^ J *< .v ua<i a J*: '^uB^t* v^jtit 1.5^.. LWiW % 
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hláskoslovnou odpadlo (Sibbs P. Grdr. I 2 , 1341); jest to však spíše 
účinek analogie podle starého nesrozumitelného nominativu sg. merc, 
jenž ustrnul a jest objasněn v § 67. Další vedlejší koncovkou genitivu 
jest -a, kteréž Siebs (1. c. a jinde) prohlašuje za jedinou zákonitou 
střídnici za *-óz (= ags. -«), na př. v thera ; a přece je zde více na 
snadě obdoba i jinde ve frištiné uznávaná podle genitivu slabého sklo- 
nění -a, při čemž ovšem předpokládáme, že ani v některých ruko- 
pisích koncové -a není odchylným jen označením téže zákonité hlásky 
-e (srv. Sibbs 1. c. 1341 vedle Hkltena Gr. 51). 

V agsaštině jest koncovkou v starší dobé -«?, později jako ve 
frištiné -e: :, ° 5 ) ziefce, -e, tiěre (kmen i koncovka jako v dative sg.), 
blindre. Abstrakta -unz mají v záp.-saském a kent. nářečí často -unza 
místo -fw^e, 606 ) jak bylo připomenuto již při dativu sg. (§ 393), v němž 
odchylka tato jest nejhojnější. Northumbrická přípona genitivní -es 
(-as): ródes jest patrně přejata ze sklouění kmenů -0. Srv. Sieveiis 
Gr. 132 a 131, pak PBB Vlil, 326. 



2. Nom. (akk.) pl. /.: gótské gibos, sthnémecké géba atd. 

§ 521. Druhým tvarem pragermanským *-oz (ievr. *-as) jest 
nominativ a zároveň akkusativ plur. Ženských kmenů -u : gótské gibds 
a ostatní již jednou uvedené střídniee; pratvar *ghebhds. V pratvaru 
tom setkaly se pravděpodobně už v prajazyku formace dvě, obé into- 
nace tažené, především nominativ pl., který vznikl kontrakcí z *-n -{- es 
a obráží se v stindickém ášvas, litevském rankos a povědomých ger- 
mánských tvarech (UG. 237 a Hirt Akz. 115); a pak akkusativ pl., 
jenž vyvinul se z prvotného prý *~áns i zračí se opět v stindickém 
áscus a germánských tvarech, souhlasných s nominativem. 

Co se akkusativu dotýče, spatřuje se v jeho vzniku uplatnění 
zákona, J. Schmidtem a Merinoerem v dlouhých slabikách -ns roz- 
poznaného a nahoře (§ 44) v patřičné spojitosti s otázkou intonace 
osvětleného. I Bruomann, jenž v Grdr. II, 672 měl theoríi jejich za 
dost nejistou, sám v Grdr. I 2 , 346 si. prohlašuje akk. plur. ještě ze 
všech případů za nejpodobnější. Intonace koncovky byla dle toho ta- 
žená, ačkoli přímo dosvědčena na př. v litevštině není; neboť tam 11a- 



*°*) Burchardi Phil. Stud. 120 domnívá se neprávem, že agsaské -e odpo- 
vídá 8 th německému -o. 

00 *) V nejstarších glossach jest -ce: selungce. 
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stoupil tou ražený, jak Hirt JF I, 7 se domnívá, analogií podle 
akkusativů ostatních: krassths, naktis atp. A dvojslabičnost védské 
koncovky my zase za pravoplatné svědectví neuznáváme. 

§ 522. V germanstině na každý způsob vycházíme z 3dobého *-íj, 
jež v tomto pádě jeví zrovna nejlépe dochované střídnice. V gotštiné 
je gibós, u zájmen ijos (= *eias, Behtge u D. 555), oboje s délkou 
původně tří dobou. V severštine máme tenkrát několik dokladů, které 
nám umožňují jasně nahlédnouti do důležité, avšak obyčejné málo 
přístupné fase praseverské: nápisy Jársbárg (6. stol.) a Tjurkó (kol 
r. 600) vykazují v platnosti akkusativů pl. ještě runou s koncovkou ne- 
redukovanou anebo v druhém nápise při nejmenším 2dobou, kdežto 
nápisy Istaby (kol 700) a Bjórketorp (po 700) zřejmé píši krátké 
rundu, jež platí nadále i v stseverštině : rúnar, sagar. Sřv. Noreex P. 
Grdr. P, 557 ; UG. 237, Walde Ausl. 101. K prvním dokladům ru- 
novým řadí se možná také prijor (Tane), je-li toto čtení správnější 
než druhé svrchu připomenuté (§516); pratvarem k tomu je *preioz, 
vedle něho též *prioz y což obráží se náležitě v stgutnickéra prlar 
(stšvédském prm[r]) a také v pozdním runovém prian (?). V stisland- 
štině povstalo z toho jednoslabičné priár\ srv. Kock PBB XXVII, 168. 

§ 523. V záp. germanstině jest závažným tvarem sthněmeckť 
geba. Délka -ď je hojně doložena u Notkera, tak že ji 8 Bkaunkm 
Gr. 163, p. 6 aspoň v theorii přijmeme pro všechen jazyk horno- 
německý. V jiných (ani alem.) památkách označována arciť nebývá, 
ale to — jak víme — vysvětluje se snadno tím, že pokračující redukce 
slabik koncových ohrožovala i tuto délku zprvu obecně záp. -germán- 
skou, tak že vznikla již záhy v sthněmčině kolísavá jakás hláska pro- 
střední Tcvantity. Ta pak byla v jednom nářečí vyslovována i značena 
dlouze, v jiném krátce. Stav tento po mém soudu vystihuje správně 
Helten, když v PBB XXI, 490 podotýká, že koncovka byla tu „zwi- 
schen Lange und Kurze liegend u , ačkoliv samo Notkerovo -a má 
vlastně za výjimku a i výklad jeho osnuje na pochybném základe 
přízvuků vedlejších (srv. totéž při gen. sg. § 518 p.). A přece plyne 
z těch ze všech údajů jen tolik P že Notkerovo nářečí svatohavehkc 
bylo ze všech alemanských a vůbec hornoněmeckých dialektů nejkon- 
servati vnější^ t. j. že původně kryté délky lépe a houževnatéji ucho- 
vávalo, tak že i jemnější odstíny jejich mohly od bystrého pozorovatele 
býti věrně zaznamenány. 

Všecky ostatní výklady nezdají se mi dosti činiti faktickým po- 
měrům jazykovým, pokud jsou nám přístupny: tak prvotná nauka 
Hirtova JF lj 214 si, že jediné oprávněným tvarem jest -5 {geba), 



Poměry záp.-germanské. 335 

kteréžto these Hirt sám později se vzdal; jiná v jádru totožná de- 
dukce Hartmahnova u D. 732 p. 4, že prý vzhledem k nom. plur. 
kmenů -j« (sippe- ze *sipjá — srv. výše § 517) dlouhé koncové -« 
vidí se býti pochybným; dále pozdější názor Hirtiw, naposled v Akz. 
115 a 116 prouesený, že géba jest nominativ, géba však akkusativ 
pl., při tom že obé se rovná *-oz\ i Burchardiho výklad ve Phil. 
Stud. 115, že -a v gébá svědčí původnímu oxytonu, -o v blinto (viz 
níže) původnímu barytonu; Kmjgúv zvláště skeptický náhled v P. 
Grdr. I 2 , 425, že géba není ani prvotné a náležité, nýbrž analogicky 
dle gébóno, gébótn zdloužené ; fi07 j konečně Buugmannúv názor kdysi 
v Grdr. II, 663 zastávaný, že gótskému gibos odpovídá alemanskó 
kébo (agsaské ziefa), že však obecně sth německé géb<i, -a podle vzoru 
sippe je přeneseno ze sklonění kmenů -|'g — názor to, který dnes 
i v jiném ohledu je překonán, jejž však Brugmanx tehdy k obhájení 
nasálo vé theorie propagoval i o gen. a akk. sg. týchže kmenů -#. 

§ 524. Trvám tedy na pojetí hořejším a není mi obtížno posou- 
diti nyní i st. saštinu a agfrištinu. Obé mají koncovky již dokonale 
redukovány v hlásky krátké, tak že nesprávné je domnění Burchar- 
diho 1. c, jakoby stsaské -a (geba) bylo dlouhé. Ve skutečnosti jest 
v st. saštině zpravidla i u adjektiv -a, pouze ojediněle čte se (hlavně 
v Mon.) -e, zrovna tak jako v akk. (nom.) jednotném. Výklad tohoto 
-e nemůže po mém zdání ani zde býti jiný, než jaký byl podán tam 
(§ 230); ovšem Schlcter u D. 700 si. kloní se v obou případech 
k tomu, že to byl vliv kmenů -jVi, u nichž právě i (=j) zpalatiso- 
valo následující -a, tak že vzniklo -(•>. Doklad -thracu (v Cott.) 
Schlcter 1. c. pokládá za chybu písařskou, tolikéž 2 doklady téhož 
rukopisu thiodo\ tři další doklady totožné, jež citoval ještě vUnters. 
188, má nyní patrně za pravé genitivy pl., upustiv zároveň na dobro 
od výkladu, bez odmluvy nesprávného ano nemožného, že by stsaské 
-0 rovnalo se sthněmeckému n. 

V agfrištině jest náležitou střídnicí e (stfriské klage, agsaské 
Ztefe, starší &/&) a nikoliv -a, jak Siebs P. Grdr. I 2 , 1342 strany 
frištiny, Burchardi 1. c. stran agsaštiny se domýšlí. Arcif v obou ná- 
řečích (v st. frištině skorém obecně, v agsastině mimo území „an- 
glické" a northumbrické ; srv. Sievers Gr. 131) nabylo vrchu nená- 
ležité -a (ieva a ziefa), jehož výklad bude nás zaměstnávati právě 



W7 ) Srv. 8 tím dříve připomenutý výklad Burciiakdiho o genitivu sg. geba 
který je rozhodně přirozenější (§ 517). 
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v statích následujících. Skutečné stfriské tvary -t (bdte a z toho ftofl 
považuje Siebs 1. c. se svého hlediska za oslabeni z -a; není vštk 
vyloučeno, že to jsou právě poslední stopy zanikajícího tvaru staro 
bylého. 



3. Některé zvláštní útvary v nom. a akk. plur. ženských 

kmenů -<*. 

§ 525. Zvláštního rozboru vyžadují v západní a severuí german- 
štině některé odchylné a celkem dosud teinué tvary ženského nomi- 
nativu a akkusativu plur., v nichž většinou se shledává původní neb 
analogická koncovka *-bz nebo příbuzná koncovka jiná. Tvarů těch 
jsou tři kategorie: a) záp.-germanské tvary zájinenné jako sthněm. 
sio atp.; b) sthnémecký nom. (akk.) blinto atd.; c) tvary jako pra- 
severské runo a p. Proberu je pořadem. 

a) Sthněmecké sio atp. 

§ 526. Zdánlivě nepravidelné jsou tyto tvary pronomindní, 
které se v záp.-germanských nářečích končí v dvojhlásku obsahující 
-o a tudíž se nesrovnávají se střídnicemi dříve poznanými : Sthnč- 
mecké sio (vedle toho sie a sia í u Notkera sie, v pozdním jazyce 
jen sie) ; podobně dio (thio) a deo (theo) — toto je tvarem nejstarším. 
Notkkr má dle pro mask. a fem., v jiných starých památkách je pře- 
vahou dea nebo thie, od 11. století pak samotno die. Srv. Brac5e 
Gr. 205 a 209. 

V st. sašiině není takových tvaru; mask. i fem. zní tu sia, sie 
a podobně thia, thea y řidčeji thie. Schmjter u D. 712. 

Y st. fristině mohlo by se sem počítati vzácné hio vedle ob- 
vyklého hia (Siebs P. Grdr. I 2 , 1354), v agsaštiné kentické a „angli- 
cké" hfo, héo vedle obecného híe s množstvím druhotvarů dialekti- 
-Jtých {hia a pod.). Srv. Sievers Gr. 179. Důležito jest, že v agfri- 

i vůbec není rozdílu mezi rody. 

7 Při výkladu jde především o sthnémeckou koncovku -o. 
L4 (srov. též Streitberg UG. 272) vychází z předpoklá- 
p. germanštinu (sthněmč.) nominativu plur. *dó, který 
rovnal se gótskému póz a agsaskému dá***): a dle to- 

ie § 607 si. 
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>to vzoru aneb dle variantu jeho *db, k nimž oběma co nejdříve se 
átíme, povstalo prý z jiného kmene i dvojslabičné deo, dio. Tvar 
9 dal by se potom pochopiti bezpochyby jen analogií podle dio, 
kož podobnou analogii někteří badatelé také pro všecka sthněmccká 
Ijektiva uznávají. 

Není nemožno, že i takový blízký vztah analogický (jestliže 
ló neb *dó skutečně se ujalo) mohl se vyvinouti a tvar deo (dio) 

existenci jeho posilňovati ; avšak kmenoslovně i fysiologicky lépe 
lůvodněna jest hypothesa jiná, na niž jsme svým časem upozornili 
i podobném zjevu jazykovém (§ 229) — že totiž diftongické tvary 

jsou MásJcoslovně náleSité. Hypothesu tu v souhlase s intonační 
leorií vybudoval Walde Ausl. 42 si., kamž výslovně odkazuji. Opa- 
íji jen to, že v přízvučném tvaru *píoz nebo *pé>z samohláskový 
vel kmene sloučil se s koncovým 0- v diftong drive, než udal se 
•echod koncového -ó(z) v -a v géba. Třídobost koncovky byla zne- 
ožněna samým sblížením sousedních samohlásek a i dvojdobost její 
ratila se záhy ve spojení diftongickém *píb(z). Přibližnými paralle- 
mi jsou 8thněmecké friunt a agsaské frfo % frčo (o tomto viz i Sie- 
srs Gr. 160 a j.). 

§ 528. Tak tedy mohla zajisté původ vzíti slova ona sthněmecká 

po případě i agfrisJcá -io (Walde 43), ačkoliv při těchto vynořují 
> také vážné otázky jiné. Zatím musí zůstati ovšem nerozhodnuto, 
la není agfriskou střídnicí původního diftongu -í© spíše diftong -ia 

dotyčných stejnorodých tvarech (srv. nahoře § 229); na druhé straně 
ise formace -io mohly by býti vlastně neutry, zakončenými původně 
*-ó, která by byla opanovala ženský a tím i všecky tři rody (Walde 

a). Na všechen způsob předpokládáme tu hláskoslovný vývoj vyji- 
ečný, za singulárních podmínek nastalý, který bude třeba dále ještě 
coumati a podpírati. Že však celkový zjev ten správně je pojat, toho 
jpřlmý důkaz vidím hlavně v tom, že všecky odchylné tvary zbý- 
ijící dovedeme již snadno objasniti analogiemi dle blízkých tvarů 
íjmenných a jmenných, nám v podstatě své jasných. 

Vizme jen v sthněmčině. Tam druhotvary -e (sie, die) jsou zřejmá 
jaloga podle mužského rodu (Braune Gr. 205 a 209), jenž zřídka 
ívá sia a v jistých památkách i dea (dia). Dle toho lze s Braunem 

c. (srv. Walde 36) též femininum dea, thia a obdobně i sia po- 
ižovati za obměny tvarů mužských, v týchže textech běžných. Vzda- 
ná podoba jmenných forem -u (geba) analogii tu ještě utvrzovala. 
odobně jest si vésti v nářečích ostatních. — 

22 
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b) Sthněmecké blinto atp. 

§ 529. S náležitou koncovkou -č nesouhlasí také -o, jež nachá- 
zíme v nom. a akk. pl. fem. u sthněmeckých adjektiv jako blinto a 
v některých aletnanských památkách též u substantiv jako krbo, firino. 
Vedle toho bývá u adjektiv častěji také -a (suma atp., Bhause 
Gr. 186 a Jellisek AfdA XIX, 36), u substantiv pak v jednčch 
rukopisech pouze -o, v jiných -o vedle hojnějšího a (Braune Gr. 163). 

V st. saštině totožných tvarů není (srv. doklady thiodo výše 
v § 524), ale v agfristině řadíme sem povědomou nám už koncovku 
-a, která vyškytá se stejně u substantiv jako adjektiv (ags. giefa 
i Hinda). Není, trvám, pochyby, že německé a agfriské tvary žádají 
sobě jednotného výkladu. 

§ 530. Takový podal především IJirt JF I, 214, PBB XVIII, 
529 a JF VI, 57 (srv. i Jelukek ZfóG 1893, 1094) a v stejném 
smyslu skorém současně Helten PBB XVII, 275. Hirt vidí v kon- 
covce -o analogickou obměnu adjektiva a v druhé řadě i substantiva 
podle zájmenného tvaru záp. -germánského *do, který v sthněmčině není 
sice dosvědčen, ale musil prý odpovídati gótskému pos. Podobné 
i v agsaštině zájmenné fiá mělo v zápětí analogii u adjektiv (Minda) 
a dle toho i u substantiv (ziefa). Hlubší zdůvodnění obdoby takové 
znovu pronáší týž Hirt v Ark. f. n. fil. XVIII, 371 si. as takto: není 
to než pokračováním processu, který v gotštině počal a k němuž ger- 
manštiua tíhne — přetvořiti jmenné sklonění adjektiv dle vzoru lir 
jmenného. Západní germanština zašla i v jiných pádech prý dále nei 
gotština, na př. v sthněmeckém fem. sg. = neutru pl. blintiu proti 
gótskému blhida atd. 009 ) 

Než proti vábivé analogii této dá se též leckterá námitka uvésti; 
to učinil nedávno zevrubně Walde Ausl. 32 si. a není třeba, bych 
opakoval po něm zase vše, nýbrž postačí zajisté, když vytknu určité 
stanovisko svoje k Hibtovi a pak k druhému možnému výkladu, 
Waldem a dříve již při jiné příležitosti Bratem (BB XI, 197 si.) 
navrhovanému. 610 ) 



6 °) Sthnémecký akk. pl. blinie neoí asi, jak Uirt ]. c. míní, přímým účinkem 
analogie zájmenuó, nýbrž nominativem (ovšem že zájmenným), vzatým do funkce 
akkusativu. 

fll °) Jiných výkladů za pravděpodobný uznati nelze. Míním tím výklad Ba- 
chardiiio Phil. Stud. 115, Že -o přísluší tvarům kdysi barytonovaným ; dále Sh 
versúv PBB XVII, 274 p., jímž g'ébo:g'éba na roven se klade litevské proporci 
noni. mcrgoa : akk. mergai, při čemž vsak nedošla vysvětlení délka v gébs (srv. Em 
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§ 531. Dvé otázek namane se každému, kdo o hypothesi Hibtové 
uvažuje : předně který tvar zájmenný dal podnět k analogii a za druhé 
v které f asi vývojové? Jedna otázka 8 druhou je úzce spjatá. 

Hirt sám — jak podotčeno — odpověděl tím, že analogii způ- 
sobilo krátké, v sthuěmčiné nedoložené *do ; jiní však, jako Strkitbehg 
UG. 272 (viz o tom i Walde 1. c. 42), místo nereálního *do označují 
jako vzorný tvar skutečné sthněraecké deo, dio. A přec má oboje — 
i když slevíme něco z rigorosity Waldovy (srv. Franck AfdA XXVIII, 
47) — také závadné své stránky. Tak co se dotýká *dó, má ovšem 
toto odpovídati gótskému pos, které samo mohlo býti přízvučné i ne- 
přízvučné, neměníc své podoby (srv. o tom výše § 507 si.) ; v záp. ger- 
manštině (sthněmčině) však předpokládáme pod důrazem *dó a mimo 
důraz *da (toto = stsaskému tha). Kterak tedy dojdeme Hirtova 
vzorného tvaru *do? 

Autor theorie se o tom blíže nevyslovil, avšak Franck 1. c. do- 
volává se rázných odstínů přízvukových ve větě a mimo to všelikých 
vzájemných analogií, obzvláště mezi zájmeny možných, tak že by *dó 
mohlo býti rovněž nepiízvučným tvarem proklitickým, který by vedle 
*da byl sekundami cestou, silnější ještě redukcí nějakou vznikl z *dó 
nebo přímo z *po{z)\ srv. i Walde 34 si. Při tom však zaráží, že 
přes akcentovanou právě vzájemnost mezi tvary pronominalními inohly 
vedle sebe obstáti beze změny oba ty nepiízvučné tvary *do a *<fa, 
což tím méně se podobá pravdě, ježto v historické době pouze druho- 
tvar *da zauechal po sobě jakousi stopu, *do však vůbec nikde pro- 
kázati se nedá. 611 ) 

§ 532. Jiného rázu jsou obtíže při druhém vzorném tvaru ob- 
sahujícím -o, totiž při Strkitbergově ďeo, dio. Analogie předpokládaná 
spadala by pak jistě do jednotlivých nářečí, 612 ) i mohlo by se po- 
ukázati k tomu, že v stsaštině jsou zájmenné tvary pouze tha, thea 
(thia) a proto také že není tam jmenných forem *-o; ale proti tomu 



PBB XVIII, 629 si. a Walde 1. c. 61); konečné Beiitoův u D. 643, že blinto je 
zákonitou střídnicí za *-uz a gebs že jest záhadné. Také co Franck AfdA XXVIII, 
47 po případe by uznává 1 , že jinak se obrážela koncovka u substantiv, jež měla 
ve větě přízvuk nejsilnější, jinak u adjektiv, jež takového přízvuku neměla, nelze 
schvalovati již z ohledu k agfristinš, kdež není rozdílu mezi oběma kategoriemi. 

61 ! ) Že by sthněmecké *do dalo v agsaitině (st. friátiné) *dá a toto zdlou- 
2eno bylo sekundárně v fid (UG. 272), jest přece velice pocbybno proto, že totéž 
t5á můžeme odvoditi přimo z přízvucného *]mi nebo i *poz (§ 510). 

* 12 ) V agsaitini bylo by opět (jako u Hirta) vzorným tvarem tid, o čemž 
řeč bude ještě doleji. 

22" 
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lze namítnouti právem, že stsaština vidycky, ať výklad záhadného 
sthněmeckého -o dopadne jakkoliv, bude mezi dialekty záp.- germánskými 
státi jaksi stranou, ježto právě ona dala zevšeobecněti jediné kon- 
covce -a. Krom toho dlužno stran st. h. němčiny souhlasiti s Waldem 
1. c. 46 a Michelsem ZfdPh XXXIV, 125, že bychom po příkladu tvarft 
dio (deo) očekávali vlastně obdobné *blint-io (-eo) a nikoliv blinto — 
zrovna tak, jako ve fem. sg. a neutru plur. se dostavilo blint-iu podle 
diu atp. 613 ) Vidno tudíž, že ani v této formě výklad z analogie se 
nedá uhájiti, leč bychom jej postavili na základ podstatnější a při vši 
nejistotě přec jen pravděpodobnější, 

§ 533. To, myslím, může se zdařiti, když bez předsudku budeme 
bráti v úvahu doklady stlměmockfch rukopisů a všímati si zejména toho, 
nač Jellinek již v ZfdA. XXXIX, 148 p. 1. a nově zas v ZfóG 1901, 
1082 si. upozorňoval. Braune Alid. Gr. 185 si. a dle něho Hirt i jiní 
mají všichni koncové -o v blinto rozhodně za krátké] ale proposice 
tato není naprosto bezpečná. Hodnověrný svědek ve věcech sthnéme- 
ckých délek krytých -s(-z) Notker nezná totiž tvaru blinto vůbec; neb 
užívá místo feminina mužského tvaru blinte. Za to rukopisy, které 
jako Ben. Řehole k označení délky zpravidla zdvojují samohlásku, ale 
ve tvaru gébá nikdy nevykazují -aa, taktéš ve tvaru blinto nikdy nepíti 
zdvojeného -oo. Má tedy pravdu Jellinek, když tvrdí, že není tu 
vlastně kriteria pro krátkou hlásku koncovou a že dlouhá i krátká 
hláska -o jest v tvaru blinto stejně nejistá. Jinými slovy : Je-li správné 
pro napsaný (v Ben. Řeh.) tvar geba předpokládati vzhledem k Not- 
KEitovi prvotné sthněraeckó a záp.-germanské géba, je jisté také pří- 
pustno v stejně napsaném tvaru téhoí pádu blinto viděti reflex prvotného 
*blinto. 

Zajděme nyní do doby obecně záp.-germanské, kdy odpadlo -s 
a povědomým nám pochodem vyvinul se tvar *geba. Vedle nebo 
však vyškytal se pravděpodobně v touž dobu přízvuěný tvar zájmeny 
*dd (srv. 8thněmecké zwao atd.). Když pak nastalo další ještě připo- 
dobňování jmenné flexe adjektiv ku flexi zájmenné, což bylo tehdy 
přirozenější, než že také nom. plur. *blinda přetvořil se podle *$ 
v *blindo a strhl po případe s sebou i *geió? Notker nám arciť žá- 
daného *blinto nedochoval a též v jiných sthněmeckých nářečích úpa- 
dek koncovek pokračoval tak rychle, že vyslovováno bylo již jen -5 



° 13 ) francká nářečí mají ovšem v dalším vývoji (u Tatiana a Otpbida) přr 
Tdhou blintu y ale horní nhniina nikoli. Braune Gr. 185, p. 6. 
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a i v přesných rkpisích psáno dokonce -o (blinto). — V st. saštině, 
jak víme, střídnice tohoto novotvaru *-o se ováera neudržely 614 ) — 
ale uchovaly se způsobem náležitým v agfriské koncovce -a, která do- 
chází tímto nového osvětlení. 

§ 534. ArciC jeden předpoklad je při tom nevyhnutelný: že 
totiž řečená analogie dle přízvučného *fó udala se v obecné záp. 
germanštině. Nebýti toho, dovedli bychom sice jakž takž sobě vy- 
světliti, jak povstalo sthněmecké blinto, avšak stěží bychom objasnili 
na př. agsaské blinda, i kd) bychom za vzorný tvar zájmenný pova- 
žovali dá = *po(z). Byloť by dojista s podivením, proč v agsaském 
femininu (*blinde) nastala skutečně ona analogie podle dá, v stejně 
vyznívajícím ínaskulinu (blinde — rovněž vedle mask. 3a) však wi- 
koliv. Srov. i Waldb 1. c. 46. 

Nelze, tuším, upříti, že takto je Hirtova theorie zachráněna a 
znovu učiněna pravděpodobnou; ale na druhé straně nemohu smlčeti, 
že ten, kdo koncovku tvaru blinto i v nejstarší st. h. němčině po- 
kládá za krátkou, musí se nutně ohlížeti po východisku ještě jiném. 
To pak nalézá v Uáskoslovném výkladě Bratové a Waldově, že 
totiž sthněmecké blinto a agfriské blinda jsou skutečné tvary aMu- 
sativní, jak o nich jednám v kapitolce hned následující. 

c) Praseverskč runo atp. 

§ 535. Bratb má zásluhu, že první (v BB XI, 197 si.) snažil 

se přirozeně vysvětliti záhadné tvary severské: praseverský akk. pl. 
runo (v nápisích před r. 600 Einang, Fyrunga, Torvik) a mladší 
v stšvédských nápisích přicházející akkusativ runa i runa. 613 ) Dle 
podobných zjevů v jiných ieviopských jazycích (srv. Brugm. Grdr. 
II, 675) stanovil totiž Brate pro jmenované tvary germánské akku- 
sativní pratvar analogický *-an$ (= pragermanskému *-ónz) a důmy- 
slnou kombinací spojil s ním již tehdy také sthněmecký nom. (akk.) 
plur. u adjektiv -o proti nominativnímu tvaru u substantiv -fl. Waldb 
Ausl. 51 si., když hledal výkladu hláskoslovného, tuto kombinaci 



ew ) Držím se v té ?ěci přesně SchlCtrra (§ 524). Ježto však Walde 1. c. 
53 stsaské thiodo ?e prospěch své níže uvedené theorie prohlašuje za doklad 
ttarobylý, mohl hyen týmž právem učiniti to zde, ovšem ve prospěch theorie 
*jmdogiékě m : vždyť stsaské -o odpovídá docela sthnčraeckému -o v blinto, kěbo. 
i ' •») Strnn dokládá srv. Walde Ausl. 52 a 97 (liter.), pak Norkkn P. Grdr. 
HO a Altschw. Gr. 250 a 302 flitor.). 
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Bratovu přejal, ještě lépe zdůvodnil a rozšířil i na agsaské -a. Je 
potřebí k ní přihlédnouti blíže. 

§ 536. Tbeoretický základ její zajisté jest pravděpodobný, byť 
jinými fakty nepodepřený. Dovedeme si dobře představiti, že vyvinul 
se v pragermanštině na celém neb omezeném jejím území akkusativní 
novotvar *-Unz a to nejspíše dle Waldovy rovnice: 

Akk. sg. *dagan: akk. pl. *daganz zz *gebón: *gebdna. 
Co se dalšího vývoje dotýká, jest arci zjevem více méně singulárním, který 
má jakési analogon právě jen v mužském akk. pl. *-a«a. Přes to 
není nedostupný. Již Brate přirovnával jej k vývoji nosovkových 
délek vůbec a zvláště k stbuěmeckému gen. plur. -o a nom. sg. 
mask. o (u kmenů -n). To oboje předpokládá tedy splynutí se stříd- 
nicemi délek původně 3dobých *-om a *-3, a v tom smyslu také 
Walde (51 a 97) interpretuje neobvyklý tento v germánských mluv- 
nicích tvar 610 ) přiměřeně k intonační theorii. Při tom správné usu- 
zuje, že v sev. a záp. germanštině 611 ) odpadlo v jisté době ze sla- 
biky -Gnz koncové -2, tak že především zůstalo 2dobé *-čn. Tím 
Walde trefně vystihl — alespoň pro severštinu — jedinou podmínku 
zdárného výkladu tu, aby -n- neproměnilo se v nosovost dříve, než 
by -z (po příp. -r) odpadlo. 6l8 ) 

§ 537. Bližší vývody Waldovy obměňuji a doplňuji takto: Kdy 
v praseverštině odpadlo -$, vlastně nevíme. Ale starobylé doklady rtm, 
vážené z doby před r. 600, poučují nás, že se tak stalo v údobí před 
všelikou redukcí délek koncových. Praseverský tvar runo sám lze bez 
odporu stotožniti co do koncovky s nom. sg. Hariso, po případě 
i 8 gen. plur. runo 619 ) a čísti jej s 2dobým -č w . Vidno tudíž, že délka 
byla tenkrát ještě neredukována a že jen koncové -n proměnilo se 
v nosovost Ta potom časem (po r. 700) se vytrácí a samohláska se 
zjasňuje i redukuje v -a (runa), napsané a možná i pronášené v prvni 



6ia ) Před Bratem kladl sice již Maiilow AEO, 35 a 61 pra germánské 
*-7mz a Moller PBB VII, 488 pragermaDské * anz, než oběma bylo strídnid 
právě naopak sttmčm. gtba. 

8I7 ) V gotsiině vůbec nevíme, jakým směrem by se vývoj koncového *o*s 
byl bral ; po krátké samohlásce arcií skupina -ns držela se neporušeně. Srov. 
i Walde 51. 

81 *) Proč není záhodno uznávati tu aisimilaei koncového -n- a -r, ukatnje 
Walde 97 vzhledem ke gen. sg. *Igiaon(ez) =: prasev. lgi»on. 

«'•) Srv. § 234 a 287 (pozn. 359). 
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době ještě a (runa). Sty. § 234. Sdílí tedy pragermanské *-ónz tytéž 
osudy v severštině jako původní 2dobé -o\ 

Jinak má se věc v záp. germanštině. Tam — jak známo (§ 503.) — 
sykavka v slabikách zakončených v -z odpadá teprve tehdy, když 
prosté a nosovkové délky doznaly již první redukce. Tak bylo tomu 
i v slabice *-onž. Po apokopě -z (ne-li dříve ?) vyvinulo se nosovkové 
*-0" a časnou ztrátou prchavé tenkrát již nosovosti *-o. To pak bylo 
kvality patrně temnější, protože se přidalo k 2dobéinu *-o, vzniklému 
první redukcí z 3dobóho *-o (v nom. sg. gomo) a z 3dobého *-o» 
(v gen. pl. gébóno), 8 nimiž i n druhé* podstoupilo krácení. A výsledek 
jeho byl: stněmecké -o a agfriské -a. 

§ 538. Toť theoretický podklad nauky Bratovy-Waldovy, jak 
v mezích naší soustavy je možný. Rozumí se, že leccos je v tom 
ještě neprojasněného, avšak to při tak vzácných a výjimečných ja- 
zykových zjevech nesmí nás překvapiti. Nicméně bude povinností 
jazykozpytců také příště v tom směru bádati, aby se dala určitější 
odpovéd i na otázku, v kterých nářečích má se akkusativního pratvaru 
*-onz vlastně použiti. Gotštinu vyloučili jsme už dříve, ale zbývá se- 
verština a záp. germanština. Sám ovšem soudím, že pratvar ten je 
dosud toliko v severštině nutný, poněvadž není tam jiného výkladu 
stejně pravděpodobného. To dokazuje historie tvarů runových sama. 
Před Bratem (srv. u něho) shledával v nich Wimmer akkusativ jed- 
notný, kollektivné užitý, kdežto Burg (Run. 135) předpokládal sic 
akkusativ plur., ale rodu mužského z pratvaru *-ans. Naproti tomu 
Buggk Norges Indskr. 81 tušil tu nepřesně napsaný nom. (akk.) pl. 
runóR. Noreex, jenž v 1. vydání P. Grundrissu 492 přisvědčil 
Bkatovi, v 2. vydání (610) stal se skeptikem: runo jest mu sice 

* nejasné, ale hojné stšvédské runa, -a zdá se mu s prase verským 
" tvarem souhlasiti. A ve své Altschw. Grammatik 250 vysvětluje toto 

* runa právě dissimilací z *runar, t. j. tím, že koncové -r se vytrácí, 
obsahuje-li slovo ještě jedno -r (*-r). Patino z toho, že Noreenúv 
názor se dosud neustálil nebo dokonce vytříbil; neboť nevede si ani 
v tom důsledně, že napsaného nosovkového -a v posledním výkladě 
nijak nedbá, kdežto dříve i všude jinde (srv. § 234 a 267) velikou 
na ně kladl váhu, vida zrovna v něm přechodní střídnici nosovkovou. 
Za to udal se u Bugga přímo opačný obrat ve prospěch theorie Bra- 
tovy: v Norges Indskr. 288 uznává se alespoň praseverskó runo za 
pravý akkusativ. A to jest také po mém soudu vzhledem k celé vý- 
vojové řadě : runo — runa (?) — runa výklad jediné přesvědčivý. 
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V záp. germanětině arci vše závisí na rozluštění otázky jiné - 
na konečném určení kvantity nesnadné koncovky v blinto. Zatím nelze 
se rozhodnouti najisto. Kdyby se vsak prokázalo, že -o jest opravdn 
krátké, neváhal bych srtm podaným nahoře výkladem prohlásiti se 
pro Walda ; neb kynula by z toho výhoda ta, že by se způsobem 
jednotným a celkem pravděpodobným osvětlilo několik stejně obtížných 
formací starogermánských zároveň a i poméry v jazycích jevily by se 
přirozeným, dle místních podmínek rozdílným výsledkem bývalého zá- 
pasu mezi prastarým nominativem (akk.) *-oz a novějším akkusa- 
tivem *-onz. Doufejme, že nastane jednou žádoucí vyjasnění. 



4. Nominativ pl. mužských kmenů -o: gótské dagos atp. 

§ 539. Prageimanská koncovka *-oz proponuje se obyčejně též 
v nom. plur. mužských kmenů -o, jen že v prajazyce na rozdíl od no- 
minativu kmenů -a zníti musila *-Ss, vzniknuvši bezpochyby kontrakcí 
z *-o-{-es (UG. 18G a 230, Hirt Akz. 115). Souběžné formace v ja- 
zycích příbuzných jsou stindickó vfkas a zvláště osk. Núvlanús (= lat. 
Nolani) atp. Srv. Brucm. Grdr. II, 6G0 si. 

V germanštiněj pokud útvar tento vůbec se ujal, musí stříduice 
jeho v jednotlivých nářečích býti samozřejmé tytéž jako v nom. (akk.) 
plur. fem. *-oz. I smějí se proto zatím bez rozpaků za takové pro- 
hlásiti gótské dagós, zprvu jistě trojdobé, a stseverské dag ar, kteréž 
je pravidelně zkráceno z praseverského *-čb (toto nedoloženo). 

V západní germanstině měl by nejstarší společný a spolu sthné- 
mecký tvar vykazovati -a rovněž tak jako gěba, a skutečně zdá se 
tomu nasvědčovati lOkrát as u Notkera doložený nom. (akk.) pl. -fl 
(tága). Srv. Braune PBB II, 135 a 151, Ahd. Gr. 154; Burchabdi 
Pliil. Stud. 113 sl. c2 °) Poněvadž však tenkráte Notkerova délka -a do 
svědčena je rozhodně iidčcji než parallelní délka v tvaru ženském, 
pochybuje se dokonce o její oprávněnosti i podávají se výklady její 
naprosto odlišné od prvého; třeba proto si jich všech povšimnouti 
blíže. 

§ 540. Jedni badatelé (srv. Streitbkrg UG. 230 si.) spatřují 
tedy v povědomém tága skutečnou, ač již vaně mizející střídnici u 
*-oz, která jen v skrovných zbytcích odolává přesile jiného vítězícího 



d2 "j Dle Bukch. jeví se u Notkera pomér tento: 8 nominatifů ? -a a 18 
t -a, 2 akkusativy y -«r a 19 jich v -a. 



I 
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pádu a to dle všeho pravého akkusativu plur. tagá.* 21 ) Ale střídnice 
ona má ještě další oporu : tíž badatelé uznávají, byt ne všichni stejně 
důvěřivě, 623 ) že švýcarské nářečí Alagna (při Monte Rosa) zachovalo 
přímé pokračování její — totiž nynější nominativy pl. toga, vatra atp., 
vzniklé prý podružným krácením ze sthněmeckóho -a. Srv. E. Hoff- 
manf-Krayer AfdA XXI, 26 si. Na všechen způsob nepovažuje se 
však při tomto pojetí Notkerovo -a za pouhou chybu písařskou (Hirt 
JF VI, 57), nýbrž za délku pro alemanštinu slabě dosvědčenou, jak 
již Paul PBB IV, 338 případně ji charakterisoval. 683 ) 

§ 541. Opačného stanoviska zastávají se hlavně Kelle SB. der 
phil.-hist. Cl. Vídeňské akademie CIX, 280, Burchardi 1. c. a Hklten 
PBB XXI, 490. Všichni srovnávají se v tom, že -a jest nemístně po- 
loženo místo -a písařem, který byl sveden analogií dle feminina gebu. 



6,1 ) Otázky akkusativu pl. mask. mohu se tuto jen zběžné dotknouti. Pra- 
tTarem ievropským bylo nejspíše *-ons (srv. Bbuqm. Grdr. II, 672, Mikkola BB 
XXII, 249 a Zubatý JF VI, 273 p.), které v dalším vývoji bylo v některých ja- 
zycích ievropských a též v germanštiné zkráceno v *-5a$ (= pragerm. *-anz). 
Srv. i Hanssen KZ XXVII, 615. Germánská sykavka byla nepochybně jasná. Ne- 
hledíc k slovům jednoslabičným, která by žádala zvláštního rozboru, neprízvučné 
*-anz v gotitini trvá, proměnivši se ovšem na konci opět v ~ans (dagans vedle 
J>anz-ei)\ v severitini po apokopé -z a zfrátě nosovosti dává -a (daga — stran vý- 
voje viz Waldb Ausl. 97 a Nobkkjí Altisl. Gr. 167); v záp. germanilině rovněž *-a 
(tedy u Notkeba a vůbec stněm. tága, agfrisky -e). 

Akkusativ ten vládne v sthněmčině u substantiv, kdežto u adjektiv nabyl 
vrchu zájmenný nominativ blinte; v stsaftině však, v níž substantiva zpravidla 
mají zakončení -os, jen pronomen a adjektivum vykazuje vedle -e v jistých pa- 
mátkách výlučně -a (alla najisto asi = *allanz). Ze substantiv stsaských patří 
sem jen velice vzácné doklady -a z památek skutečně starých, k nimž řadíme se 
Schbberem i známé dva případy z písně Hildbbrandovy (h)ringa a bouga (proti 
nom. pl. helidos). O nich a jediném doklade z Hkmanda (Cott.) slutila srv. Jbl- 
lihek AfdA XX, 23, Colmtz BB XVII, 42 a nyní i SciilOtkii u D. 696 proti 
Unters. 102 p. — V anglofriitině konečné u substantiv (na př. ays. dómas) ze- 
všeobecnil tvar nominativní, kdežto u adjektiv (ags. hwate) oba pády hláskoslovně 
splynuly. 

e22 j Viz UG. 231 a vedle toho Hiht JF VI, 57 p. 

e28 ) Tomu učí také Braunu (PBB II, 151 a Gr. 155, p. 4), s tím však roz- 
dílem, že i v krátké koncovce spatřuje jen nominativní -a, které reJukcí povstalo 
asi z původního -a. A nominativ tento (tag&) vnikl prý také do akk. plur., podobné 
jako v zájmenné deklinaci dt a Uinte. Srv. Bruqm. Grdr. II, 673. Proti zastara- 
lému názoru Schrrerovu, že -a jest koncovkou akkusativní, jež zatlačila náležité 
nominativní -ós t Braune ohrazuje se ovšem právem. Viz ostatek Strkitbebo JF 
VI, 144 si. 
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Helten a Burohardi pak nad to dokazují hláskoslovnou dedukcí, že 
v mask. plur. nemohlo se prý ani vyvinouti -a. 

Heltenovo hledisko částečně již známe: opírá se také zde o pů- 
sobení vedlejších tonů (srv. § 51 7, p. 600). I vyplývá mu dlouhá koncovka 
ňominativní jen pro substantiva kmene -io a podoby *hírtia^ která 
však proti prostým kmenům -o {tága) zůstávají rozhodně v menšině; 
pročež nemohlo se -u ujmouti ani u mužských kmenů všech. Než 
proti těmto a podobným dedukcím Heltenovým, jenž pozapomíná, že po- 
vaha vedlejších tonů tehdejších není s dostatek prozkoumána, obrátili 
jsme se již několikrát a nemůžeme jinak postupovati zde. — Burchabdi 
zase mimo historický důkaz z poměru číselného (-8 : -a = 10 : 37, srv. 
nahoře) přednáší ještě svůj zvláštní jazykovědecký : že bylo náležité 
tága, dá se prý bezpečně dovoditi z nom. pl. hirte, který mohl vznik- 
nouti pouze z *h ; rteá, *hirtjá (Braune Gr. § 58, p. 1) a nikoli? 
z *hirtja. Avšak v tomto případě platí totéž, co uvedeno svrchu při 
femininu šunte — gébá ; ° 24 ) mimo to, i kdyby nom. (akk.) hirte ne- 
mohl pocházeti neí z *hirtjá, není přec nikde dokázáno, ée tento prvo* 
tvar jeho musU býti nominativem *-dz a ie nebyl snad akkusativm 
mnoiným *-anz. 

§ 542. Co tedy plyne z toho všeho nám, míníme-li opravdu za- 
ujmouti přísné stanovisko a skepticky jen pohlížeti na Notkerovo ne- 
dostatečně doložené -s? Myslím, že především naučení, že tiemáme 
práva, abychom krátké -a, u Notkera převahou dosvědčené, prohlašo- 
vali snad za pravidelnou koncovku ňominativní, ježto by tato nikterak 
se neshodovala s parallelni koncovkou ženského rodu -a = prager- 
manskému *-oz. Pročež bud setrváme při interpretaci obecné, na předním 
místě podané, že byl tu boj dvou forem původních, z nicbž jedna 
(nom. pl. -a = pragermanskému *-oz) ustupovala čím dál více — 
anebo přijmeme v sthněmčině výhradně tvar akkusativní -a (= pra- 
germanskému *-anz), který přejal též funkce nominativu a byl někdy at 
v mluvě, ať v pismě analogií dle feminina obměňován v -a. 

Co jest výhodnější, ukáže rozbor nominativDích tvarů dalších, 
v nichžto však jest spatřovati koncovku již sekundami. 



4 ) Srv. výše § 617 a 623. 
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c) Sekundami -os, -w v slovích víceslabičných. 

§ 543. Podružné -os, -oz (§ 506) předpokládá se dnešního dne 
v několika útvarech germánských ; většinou jsou to však případy dost 
nejisté a celým rázem svým nejasné. 

Tak na př. v 1. osobě duálové gótského indikativu praes. bairús 
shledává se po příkladu Stbkitbergově (Zur germ. Spr. 108 a j.) kon- 
covka *-0£, která vznikla z pův. *-ó-ues (^jstind. bháruvas). Avšak 
výjimečné dloužení thematické hlásky připadá nám neobvyklé i čekali 
bychom spíše ten zpíisob tvoření, který Streitberg a s ním Brugmann 
Grdr. II 1371 podkládají téže osobě slabých sloves kmene -6 pra- 
tvarem *salbó-#s (= got. salbds). Krom toho další vývoj onoho pra- 
tvaru (pragermanského *berd-t&cz) není bez záhad ; uznává se sice, že 
vypadla tu v poslední slabice samohláska -e- (-t-?)," 16 ) ale výslednici 
konečnou nebyla prý dvojhláska *-0# : , nýbrž koncovka *-owz, kteráž 
pozbyla svého -to- a změnila se — nejpozději na prahu gotštiny — 
v žádané -os. O kvantitě slabiky této nejsme náležitě zpraveni, po- 
dobá se však, že byla spíše 2dobá neb 3dobá. Srv. ještě Walde 
Ausl. 125 si. 

§ 544. Toí jeden nesnadný případ. Na něj navazuje nejnověji 
Hirt JF XII, 206 si., aby vyložil ze sekundárního *-oz dávnověkou 
rouškou tajemnosti obestřené germánské komparativy adverbialní jako 
gótské smumundós atp. Hirt obrací se tu proti poslednímu pokusu 
Brugmannovu JF X, 84 sl. G26 ), a jako Mahlow AEO 42 vyvozoval' 
kdysi 2. osobu sg. salbós z pův. 'salbojizi (z toho *sálbójis — *salbojs 
— salbos), tak Hirt snaží se z prvotvaru *frvdňjiz dospéti podobným 
způsobem pragerm. adverbia *frddoz. Než diskusse Hirtem znovu za- 
hájená není tím zároveň uzavřena; po mém soudu jest stále ještě 
možno, že význačné *-óz- vyvinulo se hláskoslovnS v jednom neb 
i více tvarech adjéktivních a v adverbiu že přece jen příčinou novo- 
tvaru byla analogie. Subjektivné zamlouvá se mi toto pojetí tím více, 
čím zřetelnější jsou vztahy skutečných tvarů adverbialních k blízkým 
komparativům adjektivním. Tak zejména v záp. germanštině, kdež 
předpokládáme rovněž * -óz } koučové -z neodpadlo, ale udrželo se ana- 
logicky podle adjektiva s vnitroslabičným -oz- a přešlo jako toto 
v -r; proto také z jednotlivých střídnic ani původní kvantita slabiky 



e * 5 ) Srv. Streitberg 1. c a Walde Ansl. 128. 
***) Viz tamie dosavadní literatura. 
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není ziejmá. Srv, jen v sthnemčině neredukované ftolór, v stsa stíně pra- 
videlné redukované náhor, v aysaštiné opět zeornor atd. 

Nad tjto případy bezpečnější jest nominativ p]. mask., zakon- 
čený sekundárné v # -fl* (-ós) f při némž poznáme teprve jednotlivé stHi 
nice skutečné. 



Jiný pratvar nmnlntttimi pl. mužských kmenů -o, 

§ 545, Z tvarů dosud nevytížených i§ 542) k novému pojetí 
nutká především sif risky nom, (akk.) plur. fiskar, jehož nelze pravdě- 
podobné vyložiti ani z povčtlouié koncovky nominativní *-5*, ani 
z akkusativního *~ans. Obé dalo by dle souběžných tvarů staroně- 
meckých a hláskoslovných zákonů stfiiských -(?/■- '") 

K tomu přistupuje, že také v $t. sastiné nom, (akk ) pl. dugos 
a v agsusttnč týž tvar dómas nedají se naprosto vyvoditi z obecné 
předpokládaného *-5* (srv. § 514), nýbrž vyžadují naopak nezvucnc 
zakončeného **8t, které by se mimořádnou nějakou cestou bylo m ti- 
šilo vyvinou i, Si v* Walde Ausl. 128. Než rozumového důvodu pro 
odchylku takovou od náležité krmcovky vůbec nenalézáme a ti 
kdybychom jej našli a uznali, že na pi\ podle zákona Vědného 
(ar v. Paul PRB VI, 550), přizvu kein na koncovce spočívajícím t*< 
ždo se zde *bs } vždy zůstaneme dlužní odpověď na otázku, proč ta! 
akcentuace neplatí téi v nom. pl. feminimi a jak na druhé straní 
z *-$* vysvětlíme si stfriské -ar? Viz Scueueii ZGDS 1 103 sL (l- 
MoLLtK PBB VII, 5U5, Hirt PBB XVIII, 527 si., UG. 230. 

4j -VI6* Pro tyto nesnáze jest od SoagOTKá a Maijlowa počínajíc 
(viz AEO 128 si.) přibírán k výkladu nominativu pratvar ssekla jiný, 
který má para Helu é v (irských tvarech rovněž tak zajímavých jako ne- 
snadných: fitindickéin (ved.) vfkusas (vedle vrkat í p&li má - 

ni vehríévho a stperském bagaha* Arskym prvotvareui jest 
tem indoevropskýtu m -Q$es> Srv. Bkugil Grdr, Ui 6* 

..klá*!4 se různě, Suauueb KZ XXVIU, 275 si., 
uiethody užívané Mahluwem, spatřuje ^ ^om* •-©stf* 

lxm Urdr, II fifil, p. i domnívá se, i^. .^í 'in^** 1 ^ 

ie při tom na athnétn. zájmeno v * el & ^ ůafc* *^* 
-: a imlnilo Vy,* ^ S \*V^^ 




dy lak proklitická jako právě ír, 

ta takto objasučno fitfriaké -* 
-•• a igt, 



********* 
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Kvantitu délky -$-, po níž se slabika ztratila, nesmíme přes to 
prohlásiti určitě za 3dobou, poněvadž přímých svědectví tu není a 
při ztrátě následující slabiky v pragermanštiné také jinde jsme uzná- 
vali předchod délku jenom 2doboa. Srv. Část všeob. § 41 a v úvode 
zde § 543. Ostatně nejistota tato nepadá při koncových slabikách 
krytých -r v germanStině na váhu — v agfrištiné (jako v severštině) 
sekundami *-óz kterékoliv musilo by se reflektovati jako -ar. Je-li však 
tato střídnice správně pojata, vidím v ní o důvod víc, proč není 
radno přisvědčiti už nyní k hláskoslovným výkladům hořejších kom- 
parativů adverbialních -or (agsaského geornor), které v příčině Samo- 
hlásky nikterak nesouhlasí s obdobuýin tvarem fiskar. 

§ 5á8. Druhý suffix stf risky -a 629 ) vyvozuje již Moller 1. c, 
po něm Helten Gr. 51 a 127 si. i Siebs P. Grdr. P, 1241 a 1340 
z prvotného *•&?, což nemožno, když považujeme slabiku tu — jak 
jinak ani nelze — za 3dobou. Rovněž nepřípustný je druhý výklad 
Mollerúv z domnělého akkusativu *-ó n , jenž obrážel se prý jednak 
v stindickém akk. pl. vrkán a stslovenském vhky, jednak v stsever- 
ském akk. pl. arma. Než Moller brojil tenkráte neprávem proti 
učení Mahlowovu (AEO 127 si.), že také v severštině odpadá někdy 
koncové -* a dotčený akkusativ arma že vyvinul se z původního 
*-awjř; s druhé strany Moller posuzoval i jinojazyčné tvary ne- 
správně (viz Brdgm. Grdr. II, 672 a i 2 , 943). Po mém zdání je je- 
diné správný výklad ten, který též Sievers Ags. Gr. 122 podává při 
agsaských a to northumbrických odchylných tvarech -o (-a, -é): že 
totiž zásto otp. vedle normálního tvaru gástas povstalo analogii dle 
nom. pl. mužských kmenů -w, které v northumbrickém nářečí i jinde 
pozbývají svého kmenového -n, ocitlo-li se na samém konci slova 
(Sievers 1. c. 145). 

Totéž platí ve frištině. Apokopa koncového -n vykonává se 
v slabikách slabě přizvukovaných také zde (Helten Gr. 84 a Siebs 
1. c. 1265) a zejména v nom. akk. pl. slabého sklonění bývá -a vedle 
analogického opět -an (Helten 152 si. a Siebs 1345). Není tudíž 
závady, proč neuznati touí analogii zde jako v agsaštiuě. Že ostatně 
byla ve frištině rovněž čilá výměna mezi tvary silnými a slabými, 
dotvrzují další odchylué tvary -an, kteréž Helten a Siebs sami po- 
kládají za zjevné analogie dle slabého sklonění. Tak Helten 1. c. 



6 - 9 ) Stran dokladů sry. vftbec Helten Gr. 127 si. a Siebs P. Grdr. I 3 . 
1839 8l. 
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128 uvádí z nářečí Hunsigo vedle silné koncovky -ar rovnoprávně 
užívanou -an (degan) ; samo -an bývá mnohdy oslabeno v -en (búren) y 
podobně jako náležité -ar v starých textech ojedinéle v -cr 030 ); a 
v nářečí Firelgo dokonce opanovalo nenáležité an (-en): abbetan, 
buran a p. 

§ 549. V agsaštině spadá sem obyčejná koncovka -as (zástas 
atp.), jež platnost má též v akkusativu pl. Ji vysvětlujeme arciť z *-tfses, 
t. j. germánského *-óse*, z něhož v pragermanštině už povstalo *-ósz 
a smíšením obou sykavek *-ós, které v záp. germanštině po právu 
se udrželo. O kvantitě tohoto -o- pojednáno je nahoře; do agsaštiny 
musilo v každém případě dáti -as. To teprve v pozdních textech 
záp.-saských se oslabuje v -es. Strany northumbrických druhotvaríi -o 
(-a, -e) viz výše. 631 ) 

§ 550. Tentýž vývoj jako v agsaštině předpokládáme též v st. 
saštině, jejíž pravidelnou koncovkou jest -os (dagos). Jest to náležitá 
střídnice záp. -germánského *~ós, ovšem podruině se vyvinuvšího; 
o nemožnosti považovati *-3s za primární, promluveno předem (§545). 
V st. h. němčině tento útvar nominativní, jenž ve skutečnosti se nedá 
doložiti, musil by zníti *-ús, jehož reflex Scheber ZfdA XXVI, 380 
opravdu rozpoznával v tvaru písně o Hildebrandovi n helidos u . Sche- 
rer posuzoval nářečí té písně ovšem se stanoviska hornoněmeckého, 
ačkoliv píseň sama celým svým pestrým a nejednotným rázem hlásí 
se stejně k dialektům dolnoněmeckým, tak že určité rozhodnutí je tu 
nad míru znesnadněno. Budeme tedy čísti bud stsashé helidos s kon- 
covkou po připadě ještě ne plně zkrácenou, anebo přímo dlouhé he-. 
lidús s jedinou a poslední stopou koncovky sthněmecké. Srv. i nahoře 
poznámku 621 k § 540. 

Jak řečeno, jiných stop a zbytků bývalého *-ds v st. h. němčině 
není. Chtěl sice kdysi Forstemann KZ XIV, 166 interpretovati v tom 
smyslu některá místní jména hornoněmecká -as v starých listinách 
(-as mělo býti střídnicí za *-os !), k nimž řadil též dvě stsaská jména 
-as, která spíše by byla připustila hláskoslovný výklad z *-ós (viz doleji). 



6J0 ) Srv. SiF38 1340. Tam najdeš také pravděpodobný výklad dnešního 
wangewozikého -«r (-r). 

651 ) Chybný a dnes odbyt jest nékdejší názor Hirtův JF I, 215, že aga. 
dómat mohlo by se rovnati gótskému dagos a stbnémeckému tága. — Odmítnouti 
jest dále zvláštní výklad Bf.htgůt u D. 548, že agsaské -as pochází z pratvaru 
akkusativního *-ónt. Yiz ještě doleji. 
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Avšak kombinace Forstbmannovy ukázaly se dávno klamnými a 
jména místní -tis nepovažují se již za nominativy pl. némcekýá 
substantiv kmene -o, nýbrž dle Hehkinga KZ XXXI, 297 si. (sror. 
Heltex PBB XVI, 316 a Schlcter Unters. 104) za tvary latiniso- 
vané, vzniklé pod vlivem hláskosloví románského neb vulgárně la- 
tinského. Tím znovn dotvrzena obecná these naše o nespolehlivosti 
germánských jmen nepřímo dosvědčených. 

§ 551. Vratme se k staré saětině, v niž normální koncovkou 
jest -os. Místo toho zřídka bývá -as (Schlcter Unters. 102 a n D. 
696, p. 7). V původním textu Hclianda bylo pravděpodobně -os a 
i v ostatních památkách nejeví se nominativy -os býti zrovna formami 
nejstaršími. V některých památkách (Tanfgel. a Indie) vznikly bez- 
pochyby přičiněním písařů Anglosasů, všude jinde jsou to skutečné 
drnMotvarg stsaské. 

Výklad není na snadě. Paul PBB 1\\ 372 viděl v -o* hláskovou 
výchylku náležitého os, tedy -es jaksi otevřenější, totožné s agfriským 
-os; st. saStina byla mu i v tomto ohledu prostřednici mezi horní 
němčinou a finštinou. Colute BB XVII, 42 p. je taktéž hotov uznati 
vývoj hláskoslovný — anebo po případě kontaminaci dtom koncovek, 
nominativnlho -os a akkusativního -a. Proti této eventualitě obrátil se 
však Schlcter Unters. 105, jenž tehdy vůbec v st. saštiné nepřipouštěl 
původních akkusativů a. Za to souhlasil patrné s prvním pojetím 
Collitzovyh, k němuž patřičný kommentár podává L c 93 asi v ten 
rozum, že projevila se tu náklonnost mluvících, vždy slaběji článko- 
vati plné samohlásky koncové. A se Sohltt^kem nebo ještě lépe s Paulu 
souhlasil bych vzhledem k celkovému rázu nářečí toho i sám/* 2 ) 

Sohlctrr u. D. ó.H> uvádí ještě čtvero dalších odchyl mých no- 
minativů pl -o: oru.no CoTT.tatp. K t*mu přičinnje výklad, že jsou 
to brní chyby opisovařské nebo „kompromisní* tvary aaeri nom. -os 
a předpokládaným akk. -a. Domnívá se tndíž Scsltte&, ie vyrovnáni 
mezi oběma tvaiy bralo se spí^e tímto směrem než oním. který Coum 
byl kdys ]<aznač:l. OUvhe v výklad ScHLtrntřv jest schváliti, ale aby 
se stal i v druhé části uplne pochopitelným, třeba jej 



>:* ;:fu > r.fm i: I». i:T, p. Z. a B&*rxs Brac ha *. CT. — Xaproti 
tomr, t.c.íc *.>;:>/*>:;: > :> rH -: >* z Z\ 54% it hj ttsaské -«# assta «•» *ed> 
praxíá.-^fh^ -.-.« * -**■* \fic féiwvtQ^ritim txa-enn prírmcným *-•-•*, t mí ■ 
nnMlo j-r íc\ tví:. t'l:í r>n-eLŠ: phcEy, proe ifj pkv#im iempský práni 
m*l b>;; i ;;:»■* :í'!;u: *< č: £*p. c^rm^ušáry, kdyl re ts* ^ Me^**«* k«- 
COTkarh tv.j. .-. t i-x S ; ;. k - : :<i ,-.--.*, ci..JS phrrnk. Srv. Útěk * mg*, ^m*. 
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takto: Byly vedle sebe nominativní druhotvary -os a -as, které v plat- 
nosti akkusativní stávaly vedle pravého akk. pl. -a; a jako vedle 
koncovky -as bývalo -a, tak ke koncovce -os přitvořeno ojediněle 
též -0. - 

§ 552. Probrali jsme dosud tré nářečí starogermánských, jimž 
pratvar *-úses velmi dobře svědčí, a čtvrté, v němž se patrné neubránil 
mocnějším útvarům jiným. I naskýtá se otázka, zdali v nářečích zbý- 
vajících ještě, v gotštině a stseverštině, vůbec není stop po onom pra- 
tvaru, jenž pravděpodobně existoval už v pragermanštiné ? K tomu 
první dal odpověď Scherer ZGDS 1 427 a Zimmer ZfdA XIX, 401 mu 
přisvědčil 638 ): že i stseverské dagar i gótské dagos možno způsobem 
zcela přirozeným odvoditi z *dagozez. Od té doby badatelé často k této 
kombinaci se vracejí, jako Jelmnek ZfdA XXXIX, 137 (z důvodů dost 
málo podstatných), dále Helten PBB XXI, 483 p. 2, konečně Behtge 
u D. 543. 634 ) 

Který prvotvar je však pro obé ta nářečí předpokládati? Na 
pohled zajisté pro gotštinu -ós, pro severštinu -óz % ačkoliv jest nám 
povědomo, že ono nářečí všelikou sykavku na konci slov promění 
v -s, toto zase v * -z. Nt třeba proto činiti tu nějakých rozdílů jako 
Behtge 1. c. (viz i u Heltena), nýbrž stačí ustanoviti buď *osez nebo 
*-ózez. Z toho plyne pragermanské *-ósz, t. j. -os aueb *-ózz, t. j. -oz. 
V gotštině délka trvá, v severš.ině pravidelně se krátí. 

A což sthněmecké doklady tága? Nechal jsem tuto otázku tak 
říkajíc otevřenu (§ 542), ale nyní lze si poměry v nom. a akk. plur, 
germánských nářečí představiti jaksi jednotnéji a tím, tuším, i při- 
rozeněji takto: Byl nominativ *~óses a akkusativ *-ans. Z nominativu 
vzešly normální koncovky všech nářečí až na sthněmčinu, v níž se 
tento typus zřetelně nedochoval ; za to ovládl tu pratvar akkusativní, 
který dal sthněmecké -a. Toto -a analogií dle blízkého mu nominativu 
(akk.) pl. gébň počal se kolísati mezi -a a -ar, jak tomu výrazu pro- 
půjčil Notker svým způsobem psaním -n\ v jiných sthnémeckých dia- 
lektech možná, že novota tato ani se neujala. Tím pak je docílen 
poněkud uspokojivý výklad všelikých tvarů sem spadajících i doplněna 
stať o nom. akk. tagá, jak jsem svrchu napověděl. 



633 ; Ne ovšem Braune PBB II, 156 p 

*") Jen Hirt JF VI, 62 uznává pro gótské mask. -os ještě analogii podle 
feminina — zcela zbytečně, ale nejspíše proto, že dle jeho tehdejší theorie -* neza- 
branovalo krácení. 

23 
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II. Pragermanské ^. 

§ 553. Ievropské a pragermanské *-zs zachovalo se co do samo- 
hlásky i souhlásky koncové v germánských nářečích celkem beze zrniny. 
Jednotlivé případy jsou takové, že se můžeme pravděpodobně do- 
mnívati, že temné -s drželo se v nich po 2dobé délce ne zhola ne- 
pHzvučné, ale i v prvotných dialektických dobách přirozeným přízvúkem 
vedlejším opatřené. Dle toho jsou pak střídnice skutečné: gótské -a, 
stseverské -er, -ťr (praseverského dokladu není), záp. -germánské *-&, 
jež obráží se v sthněmeckém -ěs, stsaském a agfriskéfn -es. Příkladu 
je poskrovnu. 

Případy jeduotlivó. 

1. JPrvni osoba plur.: sthnémecké beramzs. 

§ 554. Původní 2dobé -ts předpokládáme především v 1. osM 
plur. indikativu a imperativu přítomného, která se jediné dochovala 
v sthněmeckém tvaru běramčs atp. Výklady koncovky řečené 635 ) too 
měrou jsou rozmanitý a mezi sebou se rozcházejí, jako názory jich 
autorův o osudech záp. -germánského -s a -z. Také mně bylo zaujmouti 
v té věci určité a v jistém vztahu ovšem subjektivul stanovisko. 

Souhlasím tedy úplně se Sieversem PBB IX, 561, jestliže v -mís 
vidí kryté, již pragermanské -e-, ano i 8 Brcgmahnem Grdr. V 136, 
Waldem Auál. 130 a specielně v podrobnostech s Lorbntzem JF V, 
386, kteřížto badatelé všichni vycházejí z ievropského *-mBs. I mám 
za to, že délka koncovky je sice prajazyková, ale že v dávných dobách 
vznikla zdlouzenim z *-mes\ arciť jakým způsobem se tak stalo, zdali 
přímo stupňováním čili zdlouzenim ve smyslu Streitbergovt nauky 
o „Dehnstufe", dejme tomu z *meso* 36 ) přetěžko je dnes určiti. 

§ 555. Co by však přípona *-měs původně znamenala, toho u 
tak kolísavých názorů o prvotné její podobě můžeme se jen více méoé 
pravděpodobně dohadovati: v tom smyslu tedy schvaluji a uvádím 
ve spojitost s theorií svou o záp.-germanském -s(-*) dříve předneseno! 
názor ten, že *-mčs bylo hotovým útvarem zájmenným, který v urči- 
tých případech zastupoval vybledlou již osobní příponu obyčejnou 

035 y Srv. literaturu do r. 1891 u Braune Ahd. Gr. 223, dalSí po různi 
v ťxtti. 

c:,c ) Sr?. Strkitbkro JF III 305 si. a Lorkntz 1. c. 
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*-mes a pod. Názor podobný vyslovil už dříve s určitostí starším ba- 
datelům v takových věcech vlastní Kras KZ XVIII, 332 si., a nově 
také Lcdwig v SB. der k. b6hm. Ges. der Wiss. 1899, 1 6 si. se domnívá, 
že -mgs povstalo z *-mais, dávného to prý druhotvatu zájmena tveis, 
8 Čímž v podstatě se srovnávám, ač hláskoslovného výkladu Ludwigova 
následovati nemohu. Na všechen způsob však vyplývalo by z toho, 
že koncovka -mis i později vyznačovala se silnějším přízvukem vedlejším, 
který právě v záp. germanštině ochránil její -s. Analogie, pokud můžeme 
souditi, byla zde vyloučena. 

Jiná pojetí odmítám, nemaje jich za dosti zdůvodněna, jako 
na př. pojetí Franckovo ZfdA XL, 19 p. 2, který zastupuje jaksi 
druhý extrém u výkladě, když táže se, neníli -mg* teprve v st. h. 
nčračině sekundárně prodlouženo; proč a zao, arcit ani nenaznačuje. 

§ 556. Uspokojivý výklad přípony -nm musí vůbec přihlížeti 
také k ostatním ievropským primárním příponám 1. osoby množné, 
kterými zejména jsou: *-mes, *~mos a *-west, *-mosi (toto v stindi- 
ckém bhára-masi atd.). Srv. Brugm. Grdr. II, 1352. Stindickou pří- 
ponu bral již Scherer ZGDS 1 , 190 si. v podobě *-mansi za ievrop- 
skou příponu primární a pozdější badatelé stále se k ní uchylují. 
Sthnémecké -ničs vykládá se potom podle Schmidta 637 ) a Kogela 638 ; 
epelithesí a kontrakcí (-masi, -mais, -měs), postupem po mém zdání 
pro germanštinu ne dost bezpečně prokázaným. I v tomto případě 
jako nahoře při blinter a unsěr (srv. § 464 si.) příslušela by german- 
štině spíše přehláska. 

Avšak at přehlásku přijmeme, ať jí nepřijmeme a přímo vy- 
cházíme z ievropského *-mesi, vždy množí se jen obtíže další a z *-mesi 
zejména se nedá nijak přesvědčivě vyvoditi přípona *~mes (v gótském 
bairam, stseverskéin binární \ UG. 321). Proto již Kogel 1. c. přijí- 
mal druhou ještě příponu prajazykovou *-mes, v čemž dlužno s ním 
souhlasiti; nebot Lorentzcv (1. c.) výklad z *-meso (a podobně pro 
*-mos z *-moso) vedlejším tonem nějakým nikterak není závazný a 
spise by vedl k -twgs, jak shora toho vzpomenuto. Za to s Lorentzem 
a i Brugmannem Grdr. II, 1352 ° 39 ) měl bych stindické -masi a vůbec 
ievropské *-mesi, *-mosi za přípony podružným vývojem povstalé a 
to analogií podle ostatních přípon hlavních jako *-m», *-si, *4i. 



M7 ) Srv. Vocal. II, 279 a 481. 
•*) Srv. PBB VIII, 126 si. 
Mf ) Vú též MU I, 153. 

23* 
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Co se konečně původu temného -s dotýká, soudí se z pravidla 
dle Vebnerova zákona, že udrželo se v slabice za působeuf jeho 
ještě přízvučné, tedy v praesentech atbematickýcb jako ga-tnes, od- 
kudž se teprve přeneslo jinam. Srv. Fierlingbr KZ XXVII, 189 si., 
Brugm. Grdr. II, 1355, UG. 321. Proti tomu ozval se však Hirt, 
jenž po této stránce zákona Vernerova neuznává, my pak, přihlíže- 
jíce k stanovisku hned svrchu vytčenému, nemusíme se omezovati 
ani slovesy athematickými, nýbrž můžeme rovněž tak v dokladech tke- 
matických jako v béra-mvs atp. shledávati příponu a koncovku 2do- 
bou, kdysi samostatnou a proto i později (v prvotné záp.-german- 
štině) dosti silným přízvukem vedlejším vyznačenou. 



2. Druhá osoba sg. slabého praeterita germanskélio. 

§ 557. Pragermanskou koncovku * -tes a vedle toho nejspfte 
analogii vzniklou *-$os předpokládáme pro 2. osobu sg. slabého pré- 
terita germánského: gótské nasides, stseverské suafder^ sthněmecki 
neritós, stsaské nerides (-05), agsaské 640 ) neredes(ť). Při tom rozumí 
se, že platnost mají veškery výklady dřívější, při 1. a 3. os. sg. 
učiněné, zejména ten, že v kategorii slabého praeterita v jdw> 
schéma splynuly pratvary původem sic rozdílné, ale podobou i vý- 
znamem sobě blízké. 

§ 558. Jak dříve (§ 263) naznačeno, možno jmenovitě při 2. 
osobě sg. ukázati, jací prvkové asi přispěli k vytvoření této nové for- 
mace germánské a které jsou tu parallely v jazycích příbuznýd. 
Známá rovnice Behaghelova KZ XXX, 307, s níž shodují se téže 
osoby se týkající předpoklady Colutzovy, M1 ) především uvádí v sou- 
vislost 2. osobu gótskou tvilděs* 42 ) so stindickou 2. osobou medi- 
álního aoristu *vrthds, doloženého v tvaru á-vrthus, k čemuž se dik 
připojiti může gótské mundts = staroindickému á-matlms atp. Šrot. 
Bartholomae JF III, 31. 



S4 °) V st. frištině není přímého dokladu : Hklten Gr. 229 a 237. 

Ml ) Sry. zejména BB XVII, 7 si., dále Johansson KZ XXX, 647 si. ta 
Bklgmann JF I, 81 a Lorentz Praet. 48. Pouze stran 2. osoby sg. lze s Colu 
tzovou tbeorií i s našeho stanoviska souhlasiti. 

Sl2 ) Jak již výše podotčeno, naprosto kongruentní Uar byl by V«Jfo 
srv. sthnémerké woltda. 
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Přípona *-thés } obojím formám společná, jest na jedné straně 
funkce sice mediální a totožná s příponou 2. osoby řec. aoristu „pas- 
sivnlho" -O^s, ale na druhé straně co do koncovky úplně se kryje 
s 2. osobou aktivního aoristu od kořene *dhe- : *dhé$ = stindickému 
á-dhas. A v tomto prvotvaru, jak víme, lze spatřovati další zárodek, 
z něhož vzešla druhá část složeniny praeteritalní v germánští ně; 
zejména 1. a 3. osoba sg. byly dle tohoto vzoru vytvořeny. I ojedi- 
nělé typy některé, jak rovněž jsme už poznali, sdružovaly se s útvary 
těmi novými, jsouce z daleka jim podobny, na př. gótské iddjBS 
z pův. *iiés atd. Viz i UG. 339. 

§ 559. Z těchto prvků a začátků vykrystallovalo se konečně 
specifické practeritum germánské nazvané slabé, jehož koncovky 
v sing. nejspíše hned z prvu se lišily rozličným stupněm své samo- 
hlásky a vlastně rozličnou akcentuací prvotnou (srv. nahoře § 264). 
V 2. osobě pak najisto bylo 2dobé -es, k němuž přibylo i -os (srv. 
sthněmecké mritús a pod.); původ tohoto arciť není zcela jasný. 
Bariholomae JF III, 31 přirovnává poměr obou těch koncovek 
(v gótském sktddts a sthněmeckém skoltGs) k poměru aoristu baltoslo- 
vanských : litevského emé, stslovenského imě a lotyšského jěma, stsloven- 
ského íma, tedy k poměru bezpochyby starobylému; není však ničím 
dokázáno, že by to nemohl býti poměr mladší, v germanštině teprv 
analogií přitvořený. Srv. Lorentz Praet. 9 si. a Meringer AfdA XXIII, 
148, pak Behtge u D. 368. 

Intonace původní jako v 1. a 3. osobě bývala i zde raiená; 
není při athematickém tvoření ani důvodu pro ton tažený. Přes to 
Streitberg Zur germ. Spr. 77 si., aby zvláštní zákon svůj tehdy ob- 
hajovaný o zastoupení pův. *-és gótskou střídnicl -ais (*habési zz 
gótskému habais) zachránil, chtěl tu uznati *-& (gótské *nasidds) 
a vzdáti se dokonce Behagiielovy takřka evidentní rovnice; Hirt 
pak v I\BB XVIII, 289 byl by zas z jiného ohledu — požadovali 
tehdy v gotštině i při pův. -es krácení — Streitbergovi přisvědčil. Než 
předpoklady obou jmenovaných jazykozpytcň a zejména Hirtúv uká- 
zaly se býti pochybenými a struktura koncovky *-fos i *-Vos jest 
nám dnes jasnější než dříve. Máme tu najisto osobní příponu sekun- 
dární *-s a netřeba nám, ježto Hirtovy these nehájíme, pomýšleti na 
primární *-si. (Srv. Lorentz Praet. 1. c. a JF V, 385). A se zřetelem 
k záp. germanštině budeme vůbec vycházeti z koncovky s prager- 
panským temným, neznělým -s, které v severštině jako obyčejné 
álo v -* (-r): suaffier, ale v gotštině, jež ostatně zde nerozhoduje, 
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a potom v záp. germanštině setrvalo jako -s: neritós atd. Cím vy- 
světlíme si zachováni toho -s v záp. germanštině? 

§ 560. Jako v kaleidoskopu vracejí se nám tu rozličné theorie 
o koncovém -s, každá ovšem s patřičným užitím. Dotknu se jen theorii 
nejnovějších. Tak Walde Ausl. 130 má -s za následek raženého tonu 
koncové slabiky, vida právě v praeteritním tvaru hlavní oporu své nové 
nauky; Behtge u D. 380 (srv. v jiné souvislosti Lorentz Praet 9 si.) 
vykládá -s bud analogií podle biris anebo assimilací k následujícímu 
příklonnému zájmenu *tu — výklady to, které tentokrát 643 ) nejsou 
alespoň v odporu se stránkou chronologickou ; konečně stoupenci Scire- 
itKRA a Hirta nutně musí tu uznati analogii, když podle jejich nauky 
i -s v záp. germanštině odpadlo. A vskutku podává zas nejnověji 
Michels, který se hlásí k Hirtovi, v ZfdPh XXXIV, 121 ukázku vý. 
kladu takového, vycházeje při tom od slabých sloves II. a III. třídy. 

Tresť jeho vývodů jest, že byly kdysi vedle sebe u řečených 
sloves v 2. osobě sg. tvary *habzd<(z) a *salbódó(z) t v 3. osobě pak 
*habzdé a *salbddo. Apokopou -z spadly oboje osoby v jedno i bylo 
třeba rozrůzniti je význačným pro 2. osobu -s, jež přejato bylo z in- 
dikativu habčs a salbos. Vzájemnými pak analogiemi mezi II. a III. 
třídou vznikají Michelsovi všecky jednotlivé záp.- germánské tvary 
i v I. třídě sloves slabých. 

Při tom však nelze souhlasiti se základním předpokladem jeho 
v ohledu chronologickém, když totiž vedle sebe klade apokopované 
*habedě(z) v 2. a nezkrácené ještě *habzdn v 3. osobě sg. Byt i v 3. osobé 
-e v konečném tvaru výsledním (stsaském haide atp.) drželo se proti 
pravidlu — jak na svém místě (§ 158) dovozeno, buď analogií nebo 
také tonem vedlejším — , přece prvnímu krácení (*-č v -č) koncovka 
ta jistě podlehla a to dle pravděpodobných dedukci všeobecných 644 ) 
ještě dříve, než záp.-germanské -z odpadlo a krácení původně krytých 
délek nastalo. Toliko druhému krácení, t. j. úplné apokopě koncovka 
3. osoby v severštině a záp. germanštině odolala. 

§ 561. Výklad Michelsúv, ač důmyslný, neuspokojuje, a poně- 
vadž proti předchozím interpretacím zase s jiných stran vážné se iini 
námitky, ,l45 ) nepřijde snad nevhod povědomý pokus můj, který právě 
v 2. osobě praeteritní má jednu z předních opor svých. Předpokládán 

•*•) Srv, však o optati vu praes. a praet. (§ 674). 

s ") Srv. Týše § 603. 

fi45 ) Srv. nahoře § 494 si. a při jednotlivých kategoriích. 
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totiž, že na 2dobé koncovce -vs (-os) spočíval ještě v prvotném stadiu 
záp. -germánském, ncí koncové -z odpadalo, přirozený ton vedlejší, který 
chránil původní její -s; ba možná také, že působila tu analogie tvaru 
jednoslabičného, samostatného a plné piízvuěného *fós, dokud tento 
byl v obyčeji. Zajisté však váha koncovky praeteritni byla tehdy zna6- 
nějSí než jiných slabik koncových : a jestliže jsme v 3. osobě sg. vý- 
hradně jen jí nevysvětlovali zachování redukovaného -0, za činitele 
skutečného a snad i vlivuplného považovali jsme ji přece již tam (§ 158). 
Ostatek nesmí se zapomínati, že účinek, který se připisuje vedlejšímu 
přízvuku zde, rozdílný jest od toho, který by musil projeviti tam — 
v 3. osobě běží přec o to zameziti dokonalou redukci samohlásky 
jinak nechráněné, redukci, která toliko v opravdu přízvučných slabi- 
kách nestává se skutkem, kdežto v 2. osobě má vedlejší přízvuk a 
spojený s ním silnější výdech přispeti k jistému jen odstínu v artiku- 
laci souhlásky koncové, t. j. k zachování neznělosti její. Tím způsobem 
ustálilo se tudíž v nejstarší záp. germanštině -$ a není potřebí utí- 
kati se i tuto k analogii nějaké, řekněme podle 2. osoby ind. praes., 
která po mém přesvědčení nanejvýš mohla působiti směrem pro za- 
chování původního -s jenom příznivým. 

§ 562. Co se dotýká koncové samohlásky, jest nezkrácena v gót- 
ském -čs a po právu redukována v stseverském • cr. V záp. germanštině 
délka je zachována v sthněmeckém suohtos, neritfís atd. i jest bezpečně 
dosvědčena jednak zdvojením (kesuahtoos Ben. Řeh.), jednak cirkurn- 
flexem u Notkera. Později přistupuje jako v ind. praes. a jinde ke 
koncovce 2. osoby ještě -t (z enklitického thu, du). Srv. Braune Gr. 
222 a 231. 046 ) 

Samohláska je v sthněmf-ině zabarvení temného, jen v pařížskím 
rkpise Isidora čte se vedle minnodos a hazssedos také chiminnerodes 
= minuisti. Toto lze pojímati dvojako, buď jako ojedinělou stopu 
druhé koncovky -es, což vzhledem k stsaštině se zvláště doporoučí 
(srv. Paul PBB IV, 420, Sievers PBB IX, 561, Braune Gr. 231, 
Kluge P. Grdr. I 2 , 438) — buď jako nahodilou a nezávaznou od- 
chylku (Behtge u D. 368). Dávám přednost pojetí prvnímu. — Jinak 
vládne tedy -os ; doklady u Tat. jako xvóltas (Sievehs Tat. 44 a PBB 
IX, 561 p. 1) a giloubtus (Siev. Tat. 46) jsou jistě analogie: dílem 

•'•) Vyvozovati však z této enklise nezněl o st koncového * (jak Behtoe Siní) 
nelze, pn.tože příklonné -t v nejstarších památkách vůbec se neyyskytá, později 
vsak ne ?ždy také hned v indik. praeteriti, i kdyi se již ujalo t in Jik. praesenlu. 
Braune ]. c. 



jldO s. sg. praet. *•#» (-&•). Stuém. su. 

podle 1. u 11. osoby sg M dílem podle plurálu. Srv. Lorentz Prae'. 10 
a Wai.i»k Ausl 86. 

V $tenMÍH* pravidlem jsou tvary jako frumides, habdes atp. 
a koncovkou dle všeho zkrácenou jako v jiných slabikách chráněných -s. 
V Hel. vyznaCuje so Mon. koncovkou -des proti Cott, který má -tfos 
atejnd jako Uen. v pidedos (viz niie). V CotL třikrát přicházející -as 
jeat analogicko jako v sthněmčině, kdežto ojedinělé mahtis (tamtéž) 
jeat biut oplativ nebo místo -es. Srv. Paul PBB IV, 420, Schlctkb 
Uirtwrfc l»4 ^u l\ 478, Hn.TBs PBB XXI, 492. 

V jtyW&iW předpokládá se pravidelně zkrácené a o příklonné -t 
X\\9^bH\* Mtof; a «y>>t^m«i mi skutečně -rst): nerwfes(f), lócodes[t\ 
X)i\ss dv* dialekty vykaiuji tedy zabarveni samohlásky pouze jasné 
pwt* teuutfiuu v slhuěmciue a obojakému v stáaštiné. Ale právě proto 
jest nettatao r abk «rr*i<ms/*j* *?}*£ předpokládati koncovku -is 
i ^ — 

JUkv* v l. a & e$*K\ tak potom i z Je přimykají se k tvarům 
{4r*rtwft* v *:i* //r*M*v */**£*?<.>• «« fir+irm rfarfa* Jme. totii per- 
% «W*w a ******b*r#m\ k;*?v ut«> p*v:ma. : t tvorka aoristovou -s, 
jakx* $i$*$i* **^wnp piv **; *tf^t?~r^ sts*- verstě strir atp. Sn. 



$ W& CV«mV. ^řC^UM íc-joií -v irer* jyj? * ?Tfcff»r»_ kryto 
fcAt<v***t ^5 -*. */*c >*?£ *i-m#e-«K. tcri iib«i«jča >fíT. -í, nebo 
v><iw<i*, víxí tcscx*.* Tí ,, o , " ř * ^rn T^cnif íuítuezii spisek -•/-. 
V^Kt h*$c x>^ t^^niCw ic\t&ř* ' 5Í4i-i^i >f*nanfiaii>!!ivr4 a jiné 



*f*>m.A*\\r i-. .-..•c^i >; .^ví, »**í * \~*i£ ^ .WH. 3T1C ITV^Caě 
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pouze v sthněmeckém a stsasJcém sls^ M: ) v němě pod přízvukcm nejen 
původní 2dobá délka, nýbri také následující po ní neznělá sykavka -s 
neporušeně je dochována. Analogie nějaké (podle bisftj, biris) uznávati 
není tu potřebí, leč by se jí rozumělo v tom smyslu, že indikativní 
ono -s chránilo i sykavky v sis od rušivých vlivů jiných. Z toho dft- 
vodu učinil jsem právě tento tvar základem a nejsilnější oporou hy- 
pothesy o záp.-germ. -s(-#), v úvodě k E. mnou vyslovené a v celém 
tomto oddíle hájené. O got. sijais atp. viz doleji při -aiz (§ 604). 



b) Primární -i$ v slovích víceslabičných. 

§ 565. Míní se tím 2dobé ievr. *-ls, kteréž v germanštině v sla- 
bikách nepřízvučných se jeví jako *-iz. V got. arcií se opět nahra- 
zuje neznělým -eis (srv. wilcis, gťbeis, ale ivileiz-u) s délkou nezkrá- 
cenou, 2dobou. To dnes, kdy Hirt sám vzdal se odchylné své theorie, 
obecně jest uznáváno. — V st. sev. obvyklou změnou sykavky.a jedno- 
duchou redukcí kryté samohlásky vyvíjí se -ír (-er): b&rir (-er). — 
V záp. germ. redukce zase nastává teprve tehdy, kdy -z odpadlo (srv. 
Úvod k E. § 503): potom z 2dobého *-l(z) jednoduchou redukcí re- 
sultuje -i (8tněm. wili, ags. bére)) které dalšího krácení již nepod- 
stupuje. Tof zajisté důkazem, že toto krátké -i nestřetlo se už s pův. 
krátkým *-t ani s pův. prostým *-*, která obě v severštině vůbec, 
v záp. germanštině za známých podmínek nadobro odpadají. Srv. 
bližší při -i, pak UG. 186 a j. 

Případy jednotlivé. 

1. Druhá osoba sg. slovesa n chtitl a : got wileis atd. 

§ 566. Za zbytek athematického optativu praes., v němž i v sing. 
zevšeobecněl slabý stupen optativniho znaku -*-, pokládáme s dostatečnou 
trvám pravděpodobností 2. osobu sg. germánského optativu neb i indi- 



6,T j Nejisto jest, zdali pratvar *sís reflektuje se též v stsev. sér, jež oby- 
cejué bez poznámky uvádím vedle séer. KOorl PBB VIII, 106 a Bruomakn Grdr. 
II, 1309 sér opravdu tak pojímají i nevadilo by názoru tomu v příčině syhatky 
? sev. vždycky jednostejné jako -r se jevící nic, kdyby i hláskoslovný zákon, že 
•l- před týmže -r (— *-r z pův. *-z) pravidelně se méní v -ě-, rovněž byl dosta- 
tečné prokázán. Srv. vsak Bkutoe u D. 47. Dokud tedy tento zákon nebude na- 
jisto vyšetřen, nelze než s Noreenkm Altisl. Gr. 247 a Kahlem Altisl. El. 118 fe- 
?ené sér míti za tvar thematickj, ze starého séer stažený. 
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kativu slovesa „chtíti", pokud je vyjádřeua těmito tvan : got. (ind.) 
wileis \ stsev. (opt.) vilir; ags. (opt.) tvile a hlavně stněm. (ind.) tctlt. 
Pratvar byl by dle toho ievr. *#(e)í i-s = prag. *#*7-i-s ; v příbuzných 
jazycích odpovídá lat. tel-l-s, se silným stupněm optativnfho znaku 
stind. vr-ijds. Intonace bez odporu ražená. 

§ 567. S tohoto hlediska dlužno tedy na řečené tvary pohlí- 
žeti, abychom dosáhli jednotného výkladu ; při tom nelze zamlčeti, že 
leccos je tu sporného a záhadného. Tak především je nápadno (nač 
už nahoře bylo poukázáno), že kmenová samohláska optativu není 
jako v stind. tvarech na stupni nejslabším, který původně optativu 
příslušel. I vysvětluje zjev ten — jak známo — Brugmann JF I, 81 
a Grdr. II, 903 si. tím, že byly kdys i původní tvary indikativni kme- 
nové podoby silnější (= lat. vďi-mus, stslov. veljq, vdiši atp.), které 
se pomísily s tvary optativnimi a přenesly na ně i kmenovou svou 
samohlásku. 

Níuí Brugmanna pokročil pak Hirt PBB XVIII, 282 si., přidav 
se k theorii jeho 648 ). Pokládá totiž i tyto germ. tvary za indikativni: 
1. osobu gótskou wiljau (= stsl. vdja) a 2. os. wileis (= stal. veliši). 
Hirt musí tak učiniti, by obhájil dvou svých význačnýih thesí, od 
něho tehdáž hlásaných: 1. že pův. -ón je gótské -aú a 2. že koncové 
-s redukci předchozí délky v got. nezamezuje. Proti první thesi pře- 
nesl jsem se na jiném místě (§ 227), za svůj přijav náhled ten, že 
gótské wiljau atd. přece jen jest optativem vzatým do funkce indika- 
tivu; nesprávnost pak druhé these, kterou Hirt dnes sám již při- 
pouští (viz výše § 499), dotvrzována jest rozborem jednotlivých pří- 
padů pořád víc a více?. 

§ 568. Než i Brugmannovy vývody dají se dle Wackernageu 
KZ XXXIII, 34 oslabiti tím, že silnější podoba kmene *ud- aspoň 
v lat. vdim mohla býti přenesena i odjinud než z konstruovaného 
ad hoc praesentu *ucl(i)ió (lat. *velio) — a to, co pro latinu platí, 
zajisté přípustno je také v germanštině. 

Navržená theorie „indikativni" není tudíž potřebná ani v 1. ani 
v 2. osobě sg. Co se této osoby týče, Hirt sám (1. c. a JF VI, 73i 
nelpěl zrovna na výkladu z indikativu: aby délku thesi jeho odporu- 
jící vysvětlil, pomýšlel i na analogii podle 2. osoby pl. y což v got. 



I 



M8 ) Bruomann o 2. osobě gótské — yýslovné to buď konstatováno - na 
uv. m. nemluví. 
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samé nebylo by nemožno, kdyby nerozhodovaly tuto pravé ohledy na 
veškeru germauštinu. Ostatně by v gotštině samotné i indikativnl tvar 
*udísi — ač byl-li vůbec kdy — nevadil nikterak našim předpo- 
kladům (bylt by v jedno spadl s opt. *uelis a tento tvar docela za- 
tlačil) — avšak německý tvar wili opět takového výkladu nesnese. 
Srv. Lorentz JF V, 380 si. 

§ 569. Při dosavadních námitkách proti výkladu z indikativu 
vždy mi tanula takořka nedotknutelnost běžné rovnice : gótské wileis 
= stněmeckému wili na mysli, rovnice to, kteráž skcrcni ode všech 
badatelů, byt často jen mlčky, byla dosud přijímána. Tuto rovnici 
však ze svých výkladů naprosto odstranil Walde Ausl. 132 si., popřev 
ji proto, že neshodovala se s jeho novým hláskoslovným zákonem 
o záp. germánském -s(-s), jenž nahoře (§ 496) byl posouzen. Pročež 
také Waide jest nucen, tenkrát pro německé wili přednésti výklad 
z indikativu tento: wili není tvar původní, nýbrž analogický; nejpů- 
vodnější jsou prý tvary -t (sthněmecké wilt a pod.), podobající se 
2. osobám sloves praeteritopraesentních. Je tedy germánské *uilt samo 
slovesem takovým, a německý tvar wili zdá se Waldovi jen pokusem 
převésti sloveso to k silným praeteritům (bari atd.), t. j. wili samo 
je taktéž indikativem. 

Avšak proti této dedukci — nehledíc k záhadám v příčině vý- 
voje záp.-germanského -s(-z) — mluví předně jazyková fakta, skutečné 
tvary samy, jichž rozbor bude níže následovati, a za druhé důvody 
rázu obecnějšího, z povahy slovesa samého čerpané. Krom toho není 
jistě nahodilý, ale naopak významný odpor proti učení Waldovu 
u všech čelných posuzovatelů spisu jeho: Jelunka (ZfóG 1901, 1087), 
Francka (AfdA XXVIII, 52), Michelsa (ZfdPh XXXIV, 119) a Hirta 
(Ark. f. n. fil. XVIII, 374). 

§ 570. Walde nemá wili za tvar nejprvotnější, nýbrž wilt. Proti 
tomu svědčí však faktum, že v sthněmčině pravidelným tvarem je wtft, 
u Notk. «?ife, wii, 640 j kdežto wilt (patrně analogické) poprvé teprv 
u Willirama (11. st.) přichází a ovšem v střhněmčině čím dál hojněji 
se vyškytá. Srv. Braune Gr. 268. V stsaštině je podobně wili tvar 
obecný (zvláště v Hel.), wilt však jenom vedlejší, 3krát se vyskytující 
(Schloter u D. 480, Holthausen Alts. Fil. 178 a i Hirt Ark. 1. c). 
Konečně i v stseverštině výslovně jako pozdější tvar uvádí se vilt 



6 *°) O tvaru tcil u Notk. pochybuje Jbllinkk ZfdPh XXIX, 381. 
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(Noreen Altisl. Gr. 244). Výhradně a to v indikativu (vedle agsaského 
vile v opt.) vládne vilt v agsaštině a witt (icelt) v stfrištini** ) — 
což však ua průkaz priority jeho nestačí. 

Ale i pouhá úvaha, hledící k povaze tvaiu a slovesa toho, ne- 
může vyzníti ve prospěch nauky Waldovy. Jet wili tvarem v sousta?é 
germánských sloves patrně isolovaným, který záhy vypadl ze své 
kategorie, zvláště když syntakticky zastupoval indikativ: nerozumělo 
se mu tehdy již a snadno se sdružoval s tvary významem jemu blízkými. 
Zároveň různým propadal změnám. Krom toho pojmový obsah slovesa 
n chtíti a lépe odpovídá optativu přítomnému, jehož se v jazycích vůbec 
užívá jako indikativu, nesli silnému praeteritu nějakému: nemát pojem 
chtění ničeho s minulostí společného. Srv. Michels 1. c. Posléze také 
u ostatních praeteritopraesentií přechodu podobného k silným praetc- 
ritQtn neznamenáme, ježto v té fasi jazykové mezi oběma těmi kate- 
goriemi není žádného již vztahu obsahového, ba ani formálního. 
Pochopitelný zůstává tudíž jediné přechod 2. osoby wili k praeterik- 
praesentiím, avšak — jak dějiny jazyka ukazují — jakožto úkaz po- 
zdější, analogický. — 

§ 571. V tom smyslu hodlám nyní sám přehlédnouti význačné 
tvary jednotlivých germánských nářečí. V gotštině wileis mohlo by 
arcit býti obojetné, optativní i indikativní, není však nutkavého dů- 
vodu , proč bychom netrvali na jediném optativu. S hláskoslovné stránky 
obráží se tu jasně pragermanské *#tZíje, jak dosvědčuje doklad wileizu 
(Beiitge u D. 380) ; na konci slova nastupuje ovšem pravidelné -s, 
které trvá a chrání předchozí 2dobé délky od redukce (srv. Jellihkk 
ZfdA XXXIX, 132, UG. 186 a j.). Výklady Hirtovy jsou dnes pře- 
konány. 

V sthněmčině čekáme a nalézáme za *-íz krátké -» : wili (u Notk. 
wi/e, -e kriteriem pro -í). Tvar ten drží se sic dlouho spolu s 3. osobou 
sg. stejně znící ; časem však se mu nerozumí i podléhá změnám z větší 
části analogickým. Tak mohlo zcela snadno po případě i u Notkera 
vzniknouti to/, 061 ) kterážto změoa také v 3. (a analogií i v 1.) osobé 
sg. se dostavuje. Srv. shora § 428. Ostatně vyškytá se v 2. osobě tentýž 
tvar ve spojení wil thu u Tat. a Otfrida. Tím vším stává se pak ín- 
dikativ „1., 3. wil a 2. wilth(u) u nápadně podobným ostatním slo- 
vesům pomocným, t. zv. praeteritopraesentním : a následkem toho jest 



6, °) Srv. Siev. Gr. 26G a Siebs P. Grdr. P, 1332 (stran dokladů vftbec). 
asi ) Srv. o tom jeáté Braune Gr. 268 a UG. 186. 



Stříd nice prát var a *»/»/**. 3(55 

útvar witt, jenž teprve v střhněmčině šíří se víc a více. U Tatiana občasná 
forma wilis zřejmou jest obdobou dle ind. gibis. 

V stsaštině nejsou poměry jiné. Vedle obyčejného tvili je v Hel. 
jednou wil thu a 3krát wilt (jednou napsáno willd); v mladší Genesi 
vSak jen jednou wili, 4krát tvUthu a jednou wilis thu. (Prameny tytéž 
jako nahoře.) 

V agfrištině opanovaly v indik. nadobro tvaiy analogické: agsaské 
wilt, stfriské mimo to tvelt. Původní *wUi pamatuje se ještě v agsa- 
ském optativu wile (srv. Kluge P. Grdr. I 2 , 448), vedle néhož ovšem 
vybujel podružný optativ agsaský wille, stfriský též wellc. Že pak 
i *wíl jednou existovalo, 052 ) dokazuje tuším north. wiltu vedle wilt 
a stfriské tceltu v. tvelt (o tomto srv. Helteh Gr. 240); i není vy- 
loučeno, že na př. tviltu je teprv pramenem tvaru wilt a pod. 

§ 572. V severštině pravou střfduicí bývalého optativu *uUiz, 
jehož -i- v praseverštiné časem bylo zkráceno, ale nikoliv apokopo- 
váno, jest prastarý runový tvar wíIík nápisu Vi ze 4. st. (Noreen 
Altisl. Gr. 246), v němž souhlasuě s jinými praseverskými délkami 
z doby před r. 700 čísti budeme ještě nezkrácené -Ir (srv. Walde 
Ausl. 107 si.)- Zákonitou střídnicí za *uiliz je dále stseverský optativ 
vilir, jak také Behtoe u D. 380 uznává. Že i v severštině bylo opta- 
tivu užíváno místo indikativu, poznali jsme výše při 1. osobě vttia ; M3 ) 
v této platnosti však optativ vilia, vilir atd., jenž úplně se rovnal 
optativu praes. sloves /o-ových (suefia, suefir), neopanoval, nýbrž utvořil 
se k němu docela podle vzoiu řečených slabých sloves úplný indikativ 
nový. Tak povstala vedle 2. osoby opt. vilir ještě 2. osoba ind. vilr 
(~v suefr\ která nejčastéji zní assimilovaně vili a někdy zjednodušeně 
vil. Teprve pozdějším tvarem jev/W: vzniklo touž analogii podle praet.- 
praesentií jako jinde a prvním podnětem k němu bylo asi opět spo- 
jení *vil(l) -\-pu. Z toho vyvíjí se totiž po právu vil(l)du (Nor. 1. c. 
104 a 203), jež sdružuje se již s praet-praesentii jako skal{l)du, 
skaltu vedle jednoduchého skalt i skal (skali) ; 054 ) což přirozenějšího 
konečně, než že soudí se z toho i na jednoduché vilt? Tím však bez- 
podstatnou se stává námitka Waldova Ausl. 132 a nepůvodnost veške- 
rých germánských tvarů tohoto způsobu jasně je prokázána. Srv. strany 

W2 j V 3. a 1. osobě indikativu opravdu se vyskytuje v agfrištině toil atp.: 
Sievkbs Gr. 266 a 8iebs 1. c. 1332. 
65s ) Viz § 427. 
•*) Srv. Noreen P. Grdr. P, 638. 
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vilt i Noiieen Altisl. Gr. 83 a 244, Behtge a D. 439 a Jellwbk ZfoG 
1901, 1087. 



2. Ihnihá osoba sg. optati vu praet. : gótské bercis atp. 

§ 573. Týmž znakem optativním -i- jako pragermanskó *shs 
a *uil-í-z jest utvořena i 2. os. sg. všech optativU praeter. % jejímž 
pratvarem je *tuz-i~z, *bir-i-z a p. Vznik pratvaru toho udal se po- 
dobně jako v 3. os. sg. (shora § 188 si.): také v 2. osobě intonace byla 
ražená a prvotný přízvuk spočíval dle svědectví kmenových hlásek na 
koncovce *-ís (UG. 346). Po ustálení germánského akcentu stala se 
však koncovka ta nepřízvučnou i podmíněna tím změna sykavky ve 
znělé -(í)z. V rozboru skutečných tvarů germánských třeba nám pro- 
mluviti: a) o vlastních optativech praeter.; b) o sthněmeckém ni curi] 
c) o 2. osobě sg. indikativu praet. v záp. gerraanštině *tu%iz. 

a) Optativy praeteriti. 

§ 574. Pratvaru *bmis přesně odpovídá gótské běreis s 2dobou 
koncovkou nezkrácenou (Jellinek ZfdA XXXIX, 132 proti Hirtovi 
JF I, 215 a PBB XVIII, 277) a náležitou sykavkou -s. 

V st. severstiné jest bárir (-er), povstalé jednoduchou redukcí 
a pravidelnou změnou v -a atd. Koncovka jest táž jako v opt. praes., 
s tím však rozdílem, že tuto -ir je prvotné a působí přehlásku 
ť-ovou. 

Záp. -germánské tvary byly různě vykládány. Pomýšlelo se na 
př. na to, vyvoditi sthněmecké barís (buntis) a stsaské baris (bundis) 
ze zákona Vernerova: pak by prvotný přízvuk, který byl na po- 
slední slabice, již v pragermanštině byl zachoval původní sykavku -*. 
Avšak proti tomu svědci zřejmé tvary agfriské jako agsaské bunde, 
tuze, stfriské htdpe atd., které předpokládají jasnou sykavku *-* a 
přece rovněž stály pod přízvukem pův. koncovým (srv. UG. 346). 
Proto právě tyto tvary — čemuž nasvědčuje ostatně i stněmecké 
wili — považovati jest za náležité a v stněm. optativech po příkladu 
Scherera a Hirta (srv. PBB XVIII, 529 a totéž níže při opt praes 
-aiz) shledávati analogii dle 2. os. ind. biris(i), v níž -s bylo po 
právu. Za to rozhodně je odmítnouti pokus Waldův Ausl. 130 sL, 
jenž bral i sthněmecké -ís i stsaské -is za hláskoslovně zákonité proto, 
že je původně ražené ; vždyf Walde sám také se neobejde bez analogie, 
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ano musí ji přijmouti zrovna pro agfriské bunde (prý m. bundes), 
v němž přece dnes nejméně je nám pravděpodobná a vysvětlitelná. 
Analogii dle indikativu biris připouští ostatek též Behtgk u D. 380, 
ačkoliv mu na mysli tane i jiná možnost, že se totiž v baris atp. 
udrželo původní s vlivem následujícího přikloněného *£t* 655 ): před- 
poklad to chronologicky neuspokojivý, poněvadž se může odnášeti 
pouze k poměrům prvotně záp. -germánským a nikoli, jak by bylo 
potřebí, specielně stněmeckým. 

§ 575. Je tedy dosti důvodů, abychom setrvali při výkladu 
z analogie podle biris. Obdoba ta mohla se uplatniti již před redukcí 
v pratvaru *bariz na omezeném (něm) území záp.-germanském a ob- 
rážeti se pravidelně v sthněmeckéin baris, stsaském baris; pak by 
bylo jen nápadno, proč nezachvátila také souhlasný a B indikativnl u 
tvar *uiliz a po případě i 2. osobu sg. indikativu praet. *bundiz 
nebo *tugiz [viz doleji sub c) a Michels ZfdPh XXXIV, 120] — anebo 
spíše se vyvinula teprve v st. němčině samé. 

1 představuji si věc takto: Po apokopě -z a jednoduché redukci 
samohlásky v záp. germanštině přešla do st. němčiny 2. osoba opt. 
*bundi a p. 656 ), která však ničím se nerozeznávala od 1. a 3. osoby 
sg. bundi téhož optati vu praet. a 2. osoby indikativu praet. bundi 
(z *-&) Indikativní bundi bylo proti 1. a 3. osobě sg. band s do- 
statek pro svůj účel charakterisováno koncovým -i ; proto nepodlehlo 
žádné analogii, což pochopitelno by bylo obzvláště tehdy, kdybychom 
v téže osobě předpokládati směli na určito splynutí pův. tvarů optá- 
tivních -i s pravými indikativy (aoristy) -i tím způsobem, jak navrhuje 
Bsugmann [srv. níže sub c)]. Jinak ovšem bylo tomu v optativě praet. 
Tam 2. osoba sg. postrádala svého charakteristika proti souhlasným 
osobám jiným i byla proto opatřena oním s f jež vyznačovalo 2. osobu 
indikativu biris a obdobou dle ní i 2. osobu opt. praes. lerěs (bereš). 
Povstalo tedy stsaské baris, sthněmecké bnrls, toto arcií s nenáhlou 
změngu kvantity samohlásky *-#- v -z-, které po zákonu vládlo v ce 
lém optativním plurále a vzor svůj mělo bezpochyby i v optativě praes., 
kdei v téže osobě se ustálilo sthntmccké -es (viz při ~aiz § C06). 



6i3 ) Totéž předpokládá B. i v 2. ob. sg. optativu praet. hhě* a p. 

°"; Michels 1. c, jenž jinak vylíčil postup analogie Tel mi trefné, klade 
je Stě v st. němčině *-i, 8 čímž souhlasiti nemohu. Proto jeho učení k svému sta- 
noviska přizpůsobuji. 



368 -• 8 2- °P t * P r * et - sloves slabých. Ni curi. 

§ 576. To, co hypothesou tu načrtnuto o koncovkách optativu 
sloves silných, platí nepřímo i o optativu sloves slabých; nebot tento 
ve všech germánských jazycích užívá týchž koncovek jako onen a 
zní na př. v západní germanštině: sthněm. neritis(t\ stsasky frumidis, 
agfrisky fremede. Kdyby bylo jen přibližné jisto, že i optati v ger- 
mánských sloves slabých vznikl skutečným složením nominální části 
nějaké a původního jednoslabičného optativu kořene *dhv (tedy pra- 
germanského *<T-t-s; srv. Lorentz Praet. 21), pak by mohla, ano mu- 
sila by se také v tomto případe provésti theorie mnou nově před- 
nesená o rozlišení záp.-germanských sykavek -s a -£, jak nahoře se 
stalo při 2. osobě indikativu praeteríti *-fás. Avšak věc není nikterak 
bezpečna a optativní tvary dotčené mohou samy býti původem per- 
fektové a tudíž dvojslabičné, anebo — což nejvíce se pravdě podobá — 
prostě analogické dle vzoru sloves silných. Srv. Brugm. Grdr. II, 1310 
a Lówe JF IV, 365. 



b) Sthnétnecké ni curi 

§ 577. Sem náleží alespoň vzhledem svjín a associacf jím pod- 
míněnou 2. osoba sg. záporného „imperativu" sthněmeckého: ni curi 
= nóli, vedle níž vyškytá se též 2. osoba pl. ni curii = nolitc 
(Braune Gr. 233). Výklad tvarů těch není jednomyslný. Jedni ba- 
datelé jako Scherer ZGDS 1 194, Braune PBB II, 157, Helten PBB 
XXI, 484 a jiní spatřují v nich opravdové optativy praet. od slovesa 
kiosan, které však zúplna byly pojímány jako imperativy; výklad to 
v syntaktickém ohledu zajisté možný a hlavně 2. osobou plur. curit 
podepřený. Druhotvar u Tatiana častěji přicházející curet snadno se 
pak pochopí jako analogie podle imperativu slabých sloves ia-ových: 
2. sg. legi, 2. pl. leget. 

Jiní badatelé (Brugmann Grdr. II, 1278, Behtgb u D. 373, 
Hartmasn u D. 508) považují n ni curi u za zbytek injunktivu, jehož 
se užívalo jako konjunktivu u významu voluntativním ; dle Brugmanna 
1. c. 1277 si. vznikaly v ievrupských jazycích některé osoby impera- 
tivu (2. plur. a 2. 3. dualis) vůbee tímto způsobem a i v jiných oso 
bách ustrnuly mnohdy tvary injunktivní ve funkci imperativu (na př. 
v 3. sg. stind. jusata, 3. pl. juhanta, v 1. plur. got. [sthn.] fara-m). 
Tak je tomu prý také v 2. osobě sg. ni curi, povstalé z pratvani 
*kuz i-z, ievr. *gus-e-s a v 2. osobě pl. rovněž staré a původem in- 
junktivní ni cur-e-t. Druhotvar curit nemůže pak býti než analogický. 



Sthném. ni curi. 2. 8g. praet. zugi atp. 369 

§ 578. Jak viděti, jest zde hluboký rozpor v míněních, jejž 
nadno překlenouti. Pravda jest, že tvary řečené jsou omezeny 
několika málo památkami nejstaršími, že na př. u Tatiana 33 krát 
čte ni curet a pouze 7krát ni curit, v Ben. Řeholi přece jen ještě 
rší však ni churiit (Hartmann 1. c). Těžko tedy rozhodnouti, zdali 
ei je tvarem náležitým a curit analogií nesměle postupující, čili 
pak cuňt prvotným tvarem mizejícím a curet novotvarem vítězně 
vzmáhajícím. Jeli však pravdivá eventualita druhá — a sám bych 
k ní spíše klonil vzhledem k Ben. Řeholi a slovesným novotvarům 
Tatiana častěji přicházejícím (srv. výše § 428) — pak jest curi 
roven klásti tvaru wili a prohlásiti je za doklad toho, že správná 
L hořejší dedukce naše o 2. osobě optativní barls (místo *bári); 
>ot isolované, v jiné funkci užité curi zachovalo nám pak zrovna 
o wili ještě p&vodní, analogií neporušený tvar optativní -i, který 
itek již v starých glossách jeví náklonnost přizpůsobiti se k běž- 
i optativům -ts ve tvaru ni churis (<srv. Braune Gr. 233). 

Avšak i kdyby toto mínění nebylo správné a tvar curi opravdu 
starým injunktivem, jak vysvětlíme si přechod jeho do paradigmatu 
ztivního, jenž se vyskytuje zrovna v nejstarších sthněmeckých pa- 
ckách? Po mém soudu ne pouze příbuzností významovou, nýbrž 
6 shodou formální: že totiž již dříve, dokud 2. osoba jednotného 
ativu praeteriti zněla dle našich předpokladů -t (*bari), imperativ 
unktiv) curi sdružován byl právě s těmito optativy -ť, tak že nově 
vořil i 2. osobu množnou curit a podle této i 2. osobu jednotnou 
Is. Tím vším však je nová námitka pronesena proti Waldovř theorii 
íp. -germánském -s a -z, theorii to, v níž obtížný, ač ne bezvýznamný 
r ni curi pominut byl mlčením a jistě závažný tvar wili odstraněn 
ilím. 



c) Indikativ praeteriti (2. sg.). 

§ 579. Na konec je potřebí učiniti stručnou alespoň zmínku 
. osobě sing. západogermanského indikativu praeteriti -i a poměru 
w k téíe osobě ojrfativu praeter. * i. 

Starší badatelé jako Scherkr ZGDS 1 194 (srov. též Braune 
B II, 155 si. a dosul Kluge P. Grdr. I 2 , 449) byli ovšem pevně 
svědčeni, že druhé osoby indikativní : sthněmecké zugi, stsaské tugi 
gsaské tuze (starší * i, Siev. Gr. 197) jsou vlastně pravidelně se 
inuvší tvary optativní, které cestou syntaktickou, podobně as jako 
!, dosazeny byly v indikativu místo nepohodlného tvaru původního 
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*-£, který v gotštině a severštiné je zachován (gótské gaft a pod.). 
Avšak jak učí srovnávací jazykozpyt, nutno povědomé tvary interpreto- 
vati jinak : jsou to stopy silného neaugmentovaného aoristu (dle Bbig- 
manna opět injunktivu), který se jinde do germanštiny nedochoval, ale 
tvarem úplně se kryje se stindickým (á^dišas, řeckým (i-)Xiit€$ atd. 
Tvar toho druhu (pragermanské *tuziz) vyplnil tedy mezeru v západo- 
germanském paradigmatu povstalou, sdruživ se těsněji s perfektovými 
osobami množnými (sthněmeckým zugumes a p.), s nimiž sdílel odchylnou 
podobu kmene na stupni nejslabším. Srv. Fierlingkr KZ XXVII, 430 
(UG. 325), Brogmann Grdr. II, 1261, 1278 a 1344, Walde Ausl 129 
a 132, též nahoře § 493 si. 

§ 580. Koncové nepřízvučné *-*'* v západní germanštině dalo -í, 
kteréž po zákonu mohlo se jen udržeti po krátké slabice kmenové 
(na př. v zugi — tugi — tuze), ale po dlouhé slabice mělo odpadnouti. 
Potřebí tedy vysvětliti toto zevšeobecnění koncovky -i. Stačilo by sice 
uznati prostou analogii dle krátkokmenných tvarů (wurti ^ tugi a p.K 
ale Brigmann Grdr. II, 1261, připomínaje skrovný počet púvodniá 
takových forem vůbec, přednáší kombinaci ještě jinou a Strbitbero 
UG. 325 i Michels ZfdPh XXXIV, 120 ve svých vývodech ji pře- 
jímají. Učit Brugmann, že v prvotné záp. germanštině 2. osoba aoristu 
tugi z *tu%Í0 splynula se stejnozvučnou 2. osobou optativu praet *tu# 
z Huzle. Proto bylo potom veškerých tvarů optativních i v indikativé 
užíváno (tedy také dlouhých tvarů bund i, nemi) -^ a teprve později, 
a to pouze v staré němčině, nastalo opětné rozlišení: tvary -i zůstaly 
indikativními a v optativu pronikla koncovka sthněmecká ts, ststski 
-s. fl57 ) 

Proti Brugmannovi pozvedl však hlasu svého Walde Ausl. 132 
i popřel spolupůsobení tvarů optativních při pochodu, jímž ustáleni 
2. osoba indikativní -i: nepohodlná koncovka -t mohla prý jediné býti 
nahrazena tvary aoristovými, jež sdružily se 8 plurálem praeteritnim, 
a nijaké další opory nebylo tu třeba. Přes to vše nemusí se Brcg- 
m anno v a kombinace jen tak zhola odmítati. Waldovi arci nehodí £ 
záp.-gerraanská koncovka optativní -i do rámce zákona jeho „spinu- 
tového", kdo však takových ohledů nemá, může si jen přáti, aby 
kombinace řečená dalším bádáním ukázala se býti správnou; nebol 
pak bychom i my — vedle xoili a curi — zase nového důkazu uúú 



'") Bruomann ]. c. pro toto -z« (-ů) předpokládá arciť jeáté pragermaukč 
*-i#, kdežto Mícu el s, jak víme, objasňuje je analogií. 



Sekundární -i*. Nom. pí. (got.) -eis atp. 371 

o oprávněnosti hořejší dedukce, týkající se 2. osoby optativní v stb.- 
némčině a stsaštině. Zatím ovšem positivních svědectví pro Bbug- 
makna není. 



e) Sekundami -iz v slovtch jednoslabičných. 

Gótský nom. pl. cis atp. 

§ 581. Sem s dostatečnou jistotou klademe mužský (v některých 
uářečích i ženský) nominativ pl. dvou kmenů -*, a to : gótského zájmena 
is (nom. pl. eis) a germánské číslovky n 3 a . Pratvary: *e^es a .*trejt-es\ 
parallely jinojazyčné: stindickě tráj-as, řeckě (kretské) tqéeg atd. 
Srv. Brugm. Grdr. II, 664 b1. a níže tvar gasteis. 

Vývoj v germanštině byl tento : z původního *ij.es y *friies vznikío 
zajisté *#/>, *priiiz a konečně Hz, *priz. Jest tedy -l- zde obsažené 
teprve sekundární. Jak a kdy se vlastně vyvinulo a jaká byla v pří- 
zcuiyiých těchto slovích stažených (srv. § 41) intonace nebo vlastně 
kvantita, nelze blíže urfiti. Walde, který Ausl. 101 uvádí 2době -i-, 
vůbec má za nerozhodné, zdali kontrakce stala se již v pragermanštině 
jako u vlceslabičných kmenů -i (*gastlz), čili až v jednotlivých ná- 
řečích: avšak první možnost zdá se mu pravděpodobnější (1. c. 138). 

Ať bylo tomu tak neb onak, dvě věci jsou jisty: sykavka v sla- 
bice původně nepřízvučné v germanštině byla a zůstala -z a délka, 
která povstala splynutím dvou prvních nebo všech tří hlásek t-ových, 
trvala ve všech nářečích jako í, jak dokazují střldnice: gótské (mask.) 
eis, (mask. fem.) *preis dle Bhaunk Got. Gr. 59; stseverské (m.) prír\ 
sthněmecké (m.) dri. O předpokládaném i v stfrištině *thri sřv. Siebs 
P. Grdr. P 1361 a o agsaském tirí, jež v nářečí Alfredově staženo je 
asi z *Jrfe, tvaru to i jinde k adjektivům připodobněného, srv. Bol- 
BiiiNG Alteng). El. I, 92 a 123 si. 



d) Sekundami -íz v slovích víccslabičných. 

§ 582. Tím míněno je podružné -í*, jež vzniká ze dvou slabik 
synkopou a kontrakcí v pragermanštině nastalou a přirozeně jeví 
tytéž další osudy jako prvotné -íz. Dlužno uvésti dva význačné pří- 
klady jeduotlivé. 
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1. Nominativ pl. got. gasteis atd. 

§ 583. Jest to týž pád jako hořejší gótské eis atp., jen že se 
týká všech ostatních i-ových kmenů dvojslabičných a odnáší se k pra- 
tvaru: ievr. "ghostei-es, pragermansky *gasllz. Obyčejná přípona pá- 
dová přistoupila tu ke kmeni na stupni eovém. V příbuzných jazycích 
odpovídají tvary: stind. agnáj-as^ řec. fiysig, lat. turrzs, stslov. pqthje. m ) 
Jak vidno, nastupuje i v jazycích mimogermanských druhdy kontrakce 
Srv. Beugm. Grdr. II, 664 si. a UG. 243. 

Pragermanské *-ís, které povstalo z *-*i*V 59 ) jest sekundární 
i běží o kvantitu (intonaci) jeho. Za tím účelem je potřebí seznati 
střídnice tvaru toho v jednotlivých nářečích, totiž: got. gasteis, 
ansteis; stsev. (nom. mask.) gester a gcestir (Noreen P. Grdr. I 2 561), 
(nom. akk. fem.) axler\ sthném. (stsas.) gesti, ensti\ stfriské zbytky 
Hode (m.) a dv.de (f.), ač není-li toto již oslabením z analogického 
cfeda 660 ); ags. líode, bene. 

§ 584. Těmto tvarům podkládal se do nedávná obyčejně tažený 
pratvar 4*. Činil tak Hirt PBB XVIIÍ, 524 si., BRrGMA»N Grdr. P 
126 a jiní, již všichni uznávali -Iz za výsledek kontrakce z *-i/ur. Pro 
feminina mohli se dovolávati i nejasného vzoru litevského ndktys 
(UG. 243), jehož intonace, byla-li prvotná, v germanštině samozřejmě 
musila platiti i pro maskulina. 

Avšak pratvar u íz vzpírají se některé střídnice germánské a to 
sthnémecké. Všude jiude v germanštině zastoupení dvou- i třídobých 
délek krytých -z je totožné, pouze v starobylém a po té stránce cit- 
livém nářečí sthněmeckém je rozdíl: za 2dobé -iz čekati smíme i, 
avšak za 3dobé Az dle paralelního nominativu pl. geba jen dlouhé 
a v jistých textech i v písmě vyznačené -í. V nominative pl. kmenů 
-i však máme -i, \teré rozhodně je krátké a za něž hodnověrný 
svědek Notker píše již bezbarvé -e (Braune Ahd. Gr. 169). Tři- 
dobému Iz tedy přítomný tvar, pokud můžeme souditi, najisto ne 
odpovídá. 

€58 ; Bruomann Grdr. II 665 připouští výklad z *t|-(e)# Xéi pro lite vskýzwtty 
nominativ naktys (i ťy*), kdežto Stbeitbebg UG. 243 spojuje jej s védským nom. 
akk. pl. nákti a abstrahuje z toho spíše prvotný tvar feminina *-i>. Srv. Brig*. 
1. c. 677. 

°") Že by v lat. jménech jako Anglii vedle Angli atp. obrážol se skutečný 
vývoj starogermánský, jak Bremer ZfdA XXXVII, 13 se domýšlí, jest velice po 
cbybno: srv. UG. 243 a nůše stanovisko v § 19. vytčené. 

Mrt ) Srv. Siebs P. Grdr. P 1342 si. Starobylosti tohoto a podobných tvarů 
bez výhrady zastává se však Hrlten Gr. 146 (viz i 50 a 141). 



Germ. střídnicc ostatní. 373 

Z toho důvodu hledaly a hledají se dosud interpretace jiné, jež 
by alespoň všem nářečím záp.-germanským dosti činily. Tak obnoveno 
bylo učení Mahlowovo AEO 127, že nepoddajné sthněmecké gesti, ensti 
není ani nom. pl. *-eies, nýbrž akk. pl. *-ins, vzatý do nominativu.** 1 } 
V gotštině a severštině arci by hořejší výklad podržel pro patrnou 
různost obou pádů platnost, ale v záp. germanštině a zejména v sth.- 
němčině představovalo by ensti vlastně akkusativ *anstins, zrovna 
tak jako Otfridovo šitu stotožňujeme s gótským akk. pl. siduns (srv. 
Braune Ahd. Gr. 177, Hirt PBB XVIII, 524 i 529 a j.). Než proti 
tomu dá se namítati, že odlučují se tu od sebe tvary germánské 
vůbec, které právě v souběžném pádu číslovky n tři u bez nesnází byly 
vyloženy z jediného nominativu plur. ; ano jest otázka, zdali by akku- 
sativni sthněmecké dri mohlo tak bezpečně býti vyvozeno z pra- 
germanského *prinz. Tím navržený výklad povážlivě se viklá. 

§ 58E>. Proto vítáno nám bude východišté nové, kterého jsme 
již dříve s prospěchem užili na př. při stejně obtížných tvarech 
imperativních *-í z pův. *-iie: naset, neri atp. 665í ) Zasloužil se o to 
hlavně Walde Ausl. 133 si., nově zdůvodniv Sieversovd větu, že 
krátká samohláska, byť byla kryta -*, v poslední slabice již v pra- 
germanštině odpadá. Nyní chápeme dle bližšího výkladu v Části vše- 
obecné (§ 41.) předeslaného, proč splynutím vzniklá délka můíe býti 
2dobá, proč z pratvaru *iiez přes **#r docházíme skutečně žádaného 
*-í*. 608 ) Pojednou není bývalélo rozporu mezi germánskými jazyky, 
ale i akkusativ pl. dobývá svého práva: mát rovněž svůj vývoj hlásko- 
slovný a i záp.-germanské gesti jest původní *gastinz, jen že v jedno 
spadlo s nominativem gesti. V jednoslabičném dri však možná, že 
nominativ zvítězil. 



2. Nominativ sg. yot. hairdeis atd. 

§ 580. Pragermanské 2dobé -iz téhož celkem původu jako v gasteis 
atd. obsahuje pravděpodobně nominativ sing. dlouhokmenných masku- 



Ml ) Týž tvar jest v jazycích pHbuxnjch: homer. b*is t lat. turru, atd. Bruom. 
Grdr. II 676 si. 

iM ) Viz nahoře § 196. 

66í ) Néco jiného jest však v 2. osobě »g. praesentu indik. u sloves jfo-ových 
*naziiizi, kdež jest Hi vnitroslabičné Srv. Waldk Ausl. 149 si. a Michels Zfdíh 

YYYTV 10A 



374 Nom - ■*• te ot ) hairdůU. 

Tin io-ových, tedy gótské hairdeis. jehož střídnice ostatní jsou : stse- 
verské hirfier (-ir); sthněmecké hirti (u Notkbra hirte: Hirt PBB 
XVIII, 529); steaské hirdi\ stfriské ěnde, ravere (Siebh P. Grdr. P, 
1237 s výkladem tvarů pochybeným) ; agsaské ende, hierde. Tvary 
tyto skytaly badatelům do nedávné doby obtíže zdánlivě nepřekona- 
telné, což vysvitne z následujícího nástinu historie celé otázky. 

§ 587. Zastavme se nejdříve při výkladech starších. Jest zají- 
uiavo, že Scheher ZGDS 1 113 konstruoval již tentýž pratvar, k ně- 
muž dnes opět se navracíme, totiž *hairdijas (a ovšem též *harija$). 
Scbererův názor, když se proti němu vyslovil Delbrogk ZfdPh II, 
394, arcíť byl pak opuštén a Osthofp (KZ XXIII, 89) i jiní navrho- 
vali pratvary nové. Problému s úspěchem dočasným se ujal Sireit- 
bero PBB XIV, 165 si. 6fl4 ) a to tím, že vedle hairdeis postavil jino- 
jazyčné tvary na pohled totožné jako osk. VUnikiís, Puriis atd. a 
zejména litevskó gaidys, ungurys a pod. V jejich -t- Strbitberg roz- 
poznával první slabý stupeň 666 ) suffixu (»)io- právě tak, jako jím 
jest -t- vzhledem k -|g-. Dle toho nevyvinula se tedy koncová sla- 
bika gótského hairdeis kontrakcí snad z *-iias, ale přímo z ievrop- 
ského *-ts: a domnělým důvodem z gotštiny samé váženým jest Strkit- 
B£8Govi (1. c. 182) akkusativ sg. hairdi z *hairdiiam, dle něhož by 
Se prý i v nominative bylo rausilo vyvinouti *hairdis, po případe 
*hairdjis Srv. však svrchu § 309. 

Rovnice hairdeis =: gaidys chopil se Hirt JF I, 13 a 215 
(srov. i VI, 74) vesmyslu akcentové theorie, dovozuje zni důsledné, 
že koncovka byla intonace tažené; Hirt ovšem tehdy nemínil jinak, 
než že z této příčiny byla gótská délka zachována a nikoliv pro ná- 
sledující chránící -s (-z). Hikt musil tenkrát tak souditi, ježto povaba 
slabik zakončených -s nebyla mu dosti jasná a zejména se mu nedo 
stávalo příkladů na ražené -iz. 

§ 588. Otázka, jak vznikla v tvarech jako gaidys, hairdeit 
dávná prý intonace taéená, byla tenkrát řešena všelijak. Hirt JF L 
13 pomýšlel po příkladu Streitbeřgovu na prvotvar *-iios, z něhož 



***) Srov. též PtíB XV, 487 si., kdež Streitbebo odpovídá k námitkám 
Jrllinkovým (tamže 287 si.), které se však jádra výkladu o tvaru hairdeis nedo- 
týkají. Viz i Bruom. Grdr. II, 116 p. 1. 

w) Nazvaný dle Osthoffa „ncbentonige Tiefstufe" ; druhý slabý stupen 
jest *.'iV v got. nn-nutr f brukt a pod., v příbuzných jazycích prý také ▼ lit. zZdU, 
:tslov. lunh a \\ Srv. Bkugm. Gr. II, 632, UG. 176, Wailok AuaL 139. 
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ne kontrakcí, ale ztrátou poslední slabiky a náhradou za ni vzniklo 
ievropské *4s. Strkitberg sám (JF I, 268 a III, 374 pozn.) mění 
záhy názor svůj : v souhlase s Kretsohmerem (KZ XXXI, 339 a 344) 
nehodlá již litevské -Ts parallelisovati 8 nominativem sg. f. kmenů 
nazvaných -jft na př. s geresný-ji™*) poněvadž zde je raiená délka 
po právu, ale spíSe 8 řeckým 6<pqí>s } maje při tom -i- za pravidelný 
„ablautový" stupeň krátké (jednoduché) dvojhlásky nějaké. A dle 
soustavy ievropské, kterou v BB XVII, 105 si. zosnoval Bartholomak, 
přímo klade jako první slabý stupeň (Tiefstufe) přízvučné *-fos, z ně- 
hož kontrakcí prý povstalo *-ls. 

Tomuto náhledu opřel se Hirt JF II, 339 si., uváděje jako 
protidůvod i Strewbergem citovaný nom. sg f. -í, pro nějž dle Jo- 
hanssona KZ XXX, 398 si. (srov. o tom výáe § 179) jest předpo- 
kládati pratvar *-#: plyne-li však z tohoto pratvaru intonace zde 
ražená, nemůže onde vyplývati zase tažená. Ostatně at je pratvarem 
*-iios nebo *-nas, Hirt neuznává tu kontrakce vůbec, ale — jak ře- 
čeno — pouze ztrátu slabiky a náhradnou změnu intonace. Toto sta- 
novisko zastává i později, zvlášC ve spise Der idg. Akz. 116, kde 
pro *-iios (hairdeis a p.) a pro *-w#os (vg, ocpyvj] srv. doleji §595) 
předpokládá pochod týž. — Pochybnosti Hirtovy sdílí a proti Strrit- 
bergovi téže instance (nominativu sg. f. *-7 v litevském veiantí) se do- 
volává i Lorentz při dvou příležitostech (JF V, 382 s pozn. a VIII, 
117 p. 3.), ač jinak proti základní rovnici: hairdeis == gaidys nena- 
mítá ničeho. 

§ 589. Avšak i tato zdánlivě tak evidentní parallela počala se 
brzo kolísati. Nejdříve pochybováno o existenci ievropského -fs a to 
Sieversem (PBB XVI, 567 a Ber. d. sachs. Ges. d. Wiss. 1894, 129 
b1., zvláště 135) ; ten opíraje se o finské tvary -ias (na př. ankerias), 
z litevštiny vypůjčené a V.Thomsenem c67 ) prokázané, usoudil z nich, že 
také litevské -ys v unyurijs, gaidys může býti pojato jako výslednice 
stažení, teprve v litevštině vykonaného ze staršího ias. Srv. UG. 
62 a 186. 

Mimo to některé střídnice západogermanské (gotština a severštinU 
jsou v té příčině indifferentuí) dávaly podnět k novým a novým po- 
chybám. Byť gótské hairdeis na pohled se rovnalo *-&, přece šthni- 
meckě hirti vzhledem k nom. pl. géba nemohlo odpovídati pratvaru 



***) O t?aru tomto srv. ostatek Kukschat Gr. 260. 

°* 7 ) Ve spise: Ber^ringer mellem dc finské og de baltitke sprog, atr. 11.5 ad. 
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3dobétnu. To postřehl i Hirt PBB XVIII, 529 si. a navrhoval od- 
pomoc dvojí: buď míti hirti za akkusativ vzatý do funkce nomina- 
tivu (= gótskému hairdi z *-iom), aneb uznati nominativni pratvar 
*herdijas. Proč pravé tento pratvar, z něhož dle hořejších údajů vy- 
vozován přec v gotštině ton taíený — Hirt nedopovéděl. 

§ 590. Za těchto poměrů co bylo přirozenější, než že se vy- 
skytl badatel, který nejen že popřel ievropské *-řs, z něhož germán- 
ské tvary všecky nedaly se odvoditi, ale i přímo vycházel z pratvaru 
s 2dobým pragtrmanským -t$, jež hleděl objasniti podružným vý- 
vojem? I podařilo se mu to skutečně: jako italské -ís dá se vysvět- 
liti jinak, jako litevské -ys (gaidys) pravděpodobně teprve v balt- 
štině, ne-li v litevštině vzniká stažením z *-ías, 6c *) tak dle Waldi 
Ausl. 1 34 si. i v pragermanštině nastává staženi v pratvaru *hirfiiias**) 
které podmíněno je synkopou koncového -a- v „třetí" slabice a jehož 
výslednicí jest pragermanské *-lz, co do trvání dvoudobé. Uplatnil 
tudíž Walde tentýž princip zde jako stejně zdařile i při tvaru ga- 
sttis (§ 585), nasei (§ 195) a jinde. A s Waldovým rozluštěním há- 
danky celkem a v zásadě souhlasí též recensenti spisu jeho, jako 
Michels ZídPh XXXI V, 1 17, Franok AfdA XXVIII, 53 a sám Hirt Ark. 
f. n. fil. XVIII, 374. Pouze Jellinek ZfoG 1901, 1086 si. pohřešoval 
hlubší nějaké zdůvodnění toho, že vylíčeným pochodem povstává 
právě 2dobé -?*; myslím však, že doplnění Waldovy nauky v tom 
smyslu podal jsem již nahoře v častěji citovaném § 41. 

Sám, jak patrno, rovněž se srovnávám s pratvarem Waldovým 
a k vývodům jeho výslovné ještě odkazuji — arciť s výhradou od- 
chylného svého stanoviska v otázce sykavky koncové. Tou dle Walda 
bylo již v pragermanštině znělé -*, protože prý následovalo původoé 
po krátké samohlásce v *~iiaa, i nezměnilo se ani tehdy, když před- 
chozí samohláskou stalo se po synkopě poslední slabiky 2dobé *-*(*), 



6<J8 ) Z nepřízvncného *-ias vyvinulo se však -ť* (ztdia). Srov. výše § 41. 
Walde Ausl. 135 si. klade důraz na to, že v litevštině není znamenati změtení 
nominativů gaidys a zodi$ v příčině akcentu; to jest mu důkazem, že původ 
koncovek jejich hledati jest v dobách poměrné pozdních a že do baltštiny (liter- 
stíny) přejato bylo vůbec * ťo#. K tomu dodávám, že také v tlovanitini úplné 
vystačíme nyní pratvarem *-ios (nom. sg. koní z *-jz a toto z *-;©[#]) — tedy 
týmž pratvarem, který se v slovanštině dříve ani neuznával. Srov. Biu on. Grdr. 
II, 532. 

M9 ) Prvotná koncovka byla asi * ios, jež platí zároveň pro krdtkokmtmá 
substantiva j[o-ová (*hariaz), avšak po dlouhé slabice kmenové bezpochyby jii 
t prajazyce pozměnila se t +-iios podle zákona Siryrhsota PBB V, 1S9. 
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kteréž by jinde dle theorie Waldovy jistě bylo způsobilo neznělé -s 
(Ausl. 130 si.)- Tak tedy Walde dospívá žádané sykavky -*, k níž 
vede ovšem též theorie moje nahoře podaná a důsledně prováděná, jen 
že cestou rozhodně jinou: příčinou znělosti sykavky jest dle ní toliko 
nepřízvučnost poslední slabiky, která trvale působila od ustálení ger- 
mánského akcentu, tudíž před synkopou koncové samohlásky -a- zrovna 
tak jako po ní, v tvaru *-iiaz stejně jako v *-lz. 

§ 591. Předpokladům zde učiněným odpovídají pak skutečné 
germánské stridnice svrchu položené, k nimž poznamenati jest toto: 
V gotštiné nom. sg. hairdeis je totožný s genitivem sg. eíTektivně sice, 
ne vSak původem: jet genitiv z *hirtiiies(o) přes *hirdies, *hirftii$ nebo 
podobné, ale dojista hláskoslovně vyvinut. Identita nominativu a geni- 
tivu 8g. u dlouhokmenných je potom nápodobena u substantiv krátko- 
kmenných: pravidelný genitiv je tu harjis (z *harjfis[ó\) a analogií dle 
nčbo přetvořen též prvotný nominativ *haris (z *hariaz) v paradigma- 
tícký tvar harjis. Srv. Walde Ausl. 153 si. vedle Brcom. Grdr. I 8 , 
253 si. a UG. 62. 

§ 592. V stseverštině zvláfitě bije v oči bezvýjimečný rozdíl mezi 
dloahokmennými tvary -er, -ir (z *-ia) a krátkokmennými -r (z *iaz)\ 
hir&er proti herr (Walde 140 si.). Pročež není as správné, když Brate 
BB XI, 196 krátkokmenná jména mythická Ymer, Hymer, Siner 
atd. vysvětluje tak, jako by analogicky byla ustrojena podle dlouho- 
kmenných; srv. i Stbeitbergúv v jádru věci podobný výklad (PBB XIV, 
177 a 182), dle něhož jména jako Ymer rovnají se hirder i vznikla 
prý ? dobách, kdy kvantita kmenové slabiky nerozhodovala ještě 
o podobě koncovky. 

Proti těmto a podobným pojetím svědčí vSak ve jménech jako 
Olaser, Ouser a pod. nedostatek přehlásky jinak obecné, dále pra- 
severský tvar Hrone* (By), jejž v nápise ze 7. stol. dlužno dle paral- 
lelních tvarů jiných (Walde 1. c. 108) čísti pravděpodobně ještě *-?r 
a který by měl přece zníti *-ír. Zde všude je nepochybné oprávněn 
výklad nějaký jiný, a ač záhada sama dnes nadobro rozluštěna není, 670 ) 

nřec nejspíše výklad Sikversúv, v Ber. d. sáchs. Ges. d. 
[89 si. hlásaný. Sievers má zejména nepřeMášená jména 
|*-at* (= praseverskému ~čr, stseverskému -er, -ir) ; toto 
■*U,db Ausl. 141 si., pak o praseverských tvarech Blgok Korget 
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*aig vyvozuje v podružném vývoji z pragermanského * aiae, jež 
vzniklo pravidelným krácením z *-ětos t vlastně *-ěij[os (totéž v lat. 
Pómpěius a j.). Jak vidno, mnoho je zde nevyjasněného a potřebí tudíž 
opatrnosti; tu pak osvědčíme, když ani v uvedeném již Hrone* ani 
v mladším poněkud a jistě zkráceném H&ruwvlqfivL [Istaby kol 
r. 700 671 )] - a tím méně ovšem v stseverských tvarech Glaser, Ymer 
atp. vyhledávati budeme střídnic za pragermanské *-?*, jak fciní na př. 
i Noreen AltisL Gr. 164 a P. Grdr. I 2 , 608, byť stran praseverských 
tvarft ne rozhodně. 

§ 593. V záp. germanštině již Waldb Ausl. 137 si. právem od- 
mítl pro sthněmecký nominativ hirii výklad z akkusativu, ukázav zá- 
toven, že každý z těchto pádů vyvinul se hláskosloví nom. z *-ii<u, 
akk. z *iian. Jest jen zde — jako nahoře při gesti — doložiti, že ve 
větvi záp. -germánské vflbec oba tyto pády zákonitým vývojem spadly 
y jedno. 

Konečně je připomenouti, že redukcí z *-iz povstalé -ť(-c) v ná- 
řečích starých nikdy neodpadá. Jevl-li se tedy v dalším vývoji někde 
jako ve frištině/' 7 ' 2 ) nebo střední nizozemštině Gn ) apokopa, jest to pravé 
úkaz pozdější, kdy -e již bylo nepevné a substantiva podléhajíce ana- 
logiím ztrácela je nadobro. 



IV. Pragermanské -fis (-a z). 

§ 594. Případy, které lze tu zařaditi, jeví 2dobé ievr. (prager- 
matiskc) *us v slovkh jednoslabičných. 614 ) Jsou více méně nejistý a 
koncové jejich -s jest znakem nominativu sing. nebo plur. V gotštině 
stříd ničí náležitou jest -us } v severštině -ýr, 075 ) v záp. germanštině 
čekali bychom dle naší theorie v úvodě přednesené *-iis se sykavkoo 
svědčící slabice příevučné; místo toho nalézáme však -w, které před 
pokládá *-nz, bezpochyby již v pragermanštiné analogicky přejaté. 
Více o tom doleji. 



rra ) Srv. Nohkén Altisl. Gr. 4 a dále Kock PBB XXIII, 62* pozn. 

° 7 -') Na př. ombecht, eynd\ zachované -c je tu kriteriem pro starobylost 
textft. Siebs P. Grdr. P, 1237. 

67 *> Na pf. weii a erU; srv. Fuanck AfdA XXVIII, 68. 

6U \ V slovích vicetlabičnfjch dalo by *-úz střídnici gótskou *-us, stseverikoo 
♦yr a 2áp. -germánskou *-u, není viak na to dokladu. Srv. při -« § 208. 

* 13 ) Piaseverské *-#r s přehláskou b-ovou. 



I 
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a) Nominativ sg. sýr atp. 

§ 595. Pllvodní -ň$ možno ješté nejspíše shledávati v nomina- 
tivu sg. ženského kmene *sii-, jak obráží se v latinském sns a řeckém 
v g. Srv. Biu gm. Grdr. II, 534 a Behtoe u D. 527. Intonace arci není 
zde zcela zřetelná, neboí žádáme přirozeně tonu raieného, a řečtina 
vykazuje tažený. Jen že v řeckém vg sama povaha jednoslabičného 
slova mohla odchylku tuto způsobiti/' 70 ) 

V germanštině, v níž předpokládáme tedy koncovku 2dobou, jde 
předev&ím o její sykavku. Záp.-severská stíídnice sý-r je v té příčině 
indifferentní, ale záp.-germanské tvary: sthněmecké a agsaské sn dle 
naší theorie nezbytné vedou k *súz, ačkoli bychom v přízvučném tom 
slově očekávali vlastně *sils. Zavládla tudíž zde (jak nahoře již na- 
značeno) analogie podle ostatcích, zejména ženských nominativů sg. 
*-*, které jsouce víceslabičné mají jasnou sykavku po právu. Tímto 
způsobem theorie naše zůstává v platnosti. 

Netřeba však na tuto zdánlivou výjimku z našeho pravidla tak 
přílišnou klásti váhu; neboť jsou ještě jiné možné výklady záp.-ger- 
ínanského tvaru 5/7. Mohl by to býti i zvláštní asigmatický nom. sg., 
utvořený obdobou dle přečetných nominativů kmene -a (= pův. *-<i 
= *-«), nebo pravděpodobněji vokativ sg. su vzatý do funkce nomina- 
tivní (viz § 204), aneb i akk. sg. *sum, jak rovněž o tom již pojednáno 
(§ 311). A tytéž eventuality, zejména pak pivní dvě, dlužno míti na 
mysli při posuzování vých.-severského tvaru so (srv\ Kock JF li, 
336 si. a UG. 75). Jistoty není lze se tu dobrati. 

//) Gótský nom. pl. jns. 

§ 596. Gótské zájmeno 2. osoby pl. vyvozujeme ze /dlouženého 

kiuene *|ti. a přidaného znaku plurálového -s; */?7s. Kmen ten je zřejmý 

f 8tl ndickém ju-jám (-jam přeneseno z 1. osoby pl.), celý tvar pak 

* v - Jhxj lit. jas (s intonací změněnou) a pod. proti krátkokmennému 

Bsb - fyfteg = "jus-smc-s. 

9 ) -Pochybilo vfiak jest, zda máme též v nom. sg. stindickém Mra-*, řeckém 
l>» ]f ° ZI > ávati pft*. 2dobé *-«-* z kmene bhm (srv. Blumu. Grdr. a Briitok 
— 1_ tažená intonace řecká nedá se tak snadno objasniti. Podobá se, 
atrakce nějaká snad již prajazyková (srv. UG. 234 a Hiut Akz. 
^1 pro pragcrmanštinu redukovalo sdobé *bruz, které dle naší 
: jtáp. germánští ne svého -z: agsaské hru „brva - . Stse?ers'<é hru 
kkk. sg. neb nom. asigmatický. Viz ostatné následující výklad 
«n etymologie též Bučme PBB XIII, 505. 




JgO Monosyliaba -aw (got maU). 

V gotštině běží hlavně o kvantitu samohlásky (sykavka je ta 
indifferentní). Obyčejně píše se jus, ale Bruomann Grdr. I a 261, Klugk 
P. Grdr. I* 467, Behtge u D. 550 a j. transskribuj í jns. Kdo má 
pravdu? — Určitou odpověď na to lze dáti jen podmínečně, před- 
pokládáme-li totiž, že základním kmenem je skutečné Ý ití- a ne snad 
krátké *iu-, dále že znak -s přistoupit dříve, než nastaly gótské změny 
koncové, tedy pravděpodobné již v pragermanštině. Za těch praemiss 
můžeme vším právem psáti jus, neboť délka samohlásky jest odůvod- 
něna, aí zvítězil v gotštině tvar přfzvučný, aC ustálil se tam tvar 
nepřlzvučný, jenž rovněž nedoznává krácení. Srv. v úvodě k délkám 

s(-z) § 499 a 505. 

V ostatních germánských nářečích zříme všude analogické jeo 
tvary dle 1. osoby plur. : stseverské ér, agsaské %i atd. Viz UG.265. 



V. Pragermanské -aiz. 

§597. Pragermanské -aiz je dvojí : primární, odpovídající ievrop- 
skému -ois atp., neb sekundární, jež povstalo z dlouhé dvojhlásky 
nějaké -f-$, na př. z *-óis a p. Ježto pak dlouhé dvojhlásky vnitru- 
slábičné již v pragermanštině se redukují (Stbeitbero, Zur genn. Spr. 
91 si.), dlužno v tomto případě ve všech germánských jazycích přímo 
vycházeti z *-a/«, kteréž co do intonace rovuá se prvoti ému 3dobéma 
-aiz. — 

a) IVídobé -ale v slovích jednoslabičných. 

§ 598. Jediný příklad dosti bezpečný sekundárního -aiz (z %w) 
máme na adv. kompar. *mdis B magis tt = ievropskému *m^-jřs, po příp. 
*mó-i8 (Streitberg 1. c. 96 a Bruqm. Grdr. II, 404) ; jednotlivé stříd- 
nice germánské jsou zcela přiměřeny k vývoji přízvučného ai-: g<<- 
ské mais, stseverské meir, sthněmecké měr (adj. zní mero, -*\ 
stsaské mčr, stfriské ma i mar, agsaské má (analog, má). 

Při tom koncové -s v germanštině po délce 3dobé, byt v slabkt 
prizvučné, změnilo se v -z, které v gotštině dává -s, v severfitiné-r 
a v záp. germanštině jo právu mělo odpadnouti, jak skutečně se steh 
v agsaštině; než však -z odpadlo, mohlo vlivem blízkých tvar A adjek- 
tivních přejíti i v -r, které jest pak beze změny zachováno. Jen ti 
vysvětlíme si zajisté tvary stněmecké, kdežto v stfristinS v našem pří- 
padě velice poučné zříme zastoupeny útvary oboje. 









Nepřizručné -aiz (gen. sg. anttais). 3g| 

b) Třidobé aiz v slovich víceslabičných. 

§ 599. Jako v přízvučnýcli, tak i v nepřízvučných slabikách 
nastoupilo v pragermanštině po 3dobé dvojhlásce místo původního 
•$ znělé •*, které v gotštině opět dává -s, v severštině -r a v záp. 
germanštině odpadá. Dvojhláska sama v gotštitiě zůstává nezměněna, 
leda že nátlakem nepřízvučnosti snad již za Wulfily z 3dobé dvoj- 
hlásky stala se 2dobou a po případě již tehdy byla pronášena raono- 
ftongicky (2. sg. opt. bairais). V sev. a záp. germanštině však tří- 
dobost dvojhlásky rozdílu as vůbec nečinila: jako v koncových sla- 
bikách prostých platily pravděpodobně — po mém aspoň přesvědčení — 
také zde dvojhlásky kvantity jen prostřední, které jsou pak staženy 
v *-aj a redukovány v severštině v úzké -e (-i) a v záp. germanštině 
▼ otevřené -e (oboje nejdřív poněkud nadměrné, ale potom opravdu 
ldobé, jež bez další redukce trvá) : stseverské berer (-ir), agfriské bere 
(starší bérce). O jiném pojetí tohoto vývoje srv. níže při případech 
jednotlivých, jichž není příliš mnoho. 

1. Genitiv sg. ženských kmenů -i: gótské anstais atd. 

§ 600. Pragermanské áíz = ievropskému -ojs s velkou pravdě- 
podobností stanovíme jako pratvar genithu sg. germánských ienských 

* kmenů -í, kdežto týž pád mužských kmenů -i srovnává se v german- 

1 štině s gen sg. kmenů -a (po případě kmenů u): gótské gastis, 
stseverské gests (statfar) a pod. 

Koncovka *-olj jest obecně ievropská a bývá jen v některých ja- 
zycích zaměněna koncovkou jiného stupně *-ejřs, na př. v osk. Heren- 
tateís. Brugmann Grdr. II, 573 se domnívá, že dalo se tak vlivem 
pří zvuku rozdílného, avšak Stbeitbkrg UG. 241 soudí, že -efa bylo 

' analogické podle jiných pádů téhož stupoě. Dávám za pravdu Stbeit- 
bkrgovi, poněvadž v gen. sg. souběžných kmenů -w obdobná koncovka 
• e?s vůbec bezpečně doložena není (srv. Brugm Grdr. II, 576 a zde 
níže § €08). Arciť u kmenů -ť lze obé koncovky dle pravidel hlásko- 
slovných vyhledávati v jazycích arských (vstindickém ávěš atd.) a také 

*■ baltoslovanských (v stslovenském nošti a litevském naktes), ale právě 
analogie kmenů -t* svědčí i v těchto případech pro -oís. 

Intonace byla dle litevštiny tažená. Hirt JF I, 11, drže se ob- 

^ vyklého předpokladu přípony genitivní -es (srv. Klugb P. Grdr. I 2 454), 
vykládá tažený ton ztrátou slabiky následující, tedy z *noktoi-es. Proti 

L tomu namítá však Streitbkrg JF III, 370 (srv. UG. 241), že *noktoi-es 

"* dalo by prý jen *noktois, ale za to z *noktoi so jakožto pratvaru s nej- 
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starší gcnitivnf příponou -so (srv. stsloveoské čh-so) že resultuje 
teprv 'noktóís. Vzhledem k jednotnému výkladu všech genitivů, jeoi 
jest žádoucí, více víry sic zasluhuje Sthkitbero, ačkoli ovšem přímého 
nějakého důkazu toho při pochodech tak vzdálených a záhadných 
vůbec není. 

§ 601. Dosti obtížný jsou střídnice germánské. Nejzřetelněji! 
z nich jsou ještě tvary gótské jako anstais, icaila-dédais. (O povaze 
dvojhlásky promluveno výše.) Méné zřeteluy a jen v praskrovnfch 
zbytcích uchováuy jsou střídnice stseverské: vetter-ges „nic" k nom. 
v<Utr t véttr „věc tt a stnorvéžské Alfer- (nom. dfr „řeka"; ve jménech 
místních. Srv. Noheen P. Grdr. 1*611, UG. 242, Walde Ausl. 57. 
Jakkoliv v praseverštině koncovka ta doložena není, lze v ní přece 
dle výsledku stseverského předpokládati vývoj týž jako při ~ai prostém, 
t. j. nejdříve vzniká (dle přednesené mnou theorie) praseverská délka 
prostřední kvantity *-ga f která po r. 600 asi krátí se a dává *-ea (*-ii» 1 
stseverské -er. 

§ 602. Tvary záp.- germánské jsou tyto : sthněmecké enati (u Notk. 
enste), stsaské ansti, stfris. děde (3iebs P. Grdr. I 2 , 1343 zbytečné 
má i toto za analogii dle gen. sg. kmenů -s), agsaské éste, tt* 
(v nejst. památkách uyrdi „osudu"). Kdyby tvary tyto skutečné ob- 
sahovaly *-diz % musily by ve všech nářečích vykazovati za strídnici 
otevřené (pův. nadmeme) * e. Avšak nacházíme všude jen -i (-e), tak 
že právem usuzujeme z toho, že zachované tvary nejsou ani tvary 
. náležitými, nýbrž že tyto byly zatlačeny analogií dle blízkého datitu 
sg. -»(-*), o néinž srv. výše §436 si. Kdy analogie řečená ovládla, neuí 
nám dnes už možno na určito vypátrati: buď stalo se tak teprve 
▼ jednotlivých již oddéleuých nářečích — anebo ve fasi nějaké před- 
chozí, kdy na př. vedle sebe užívány byly v prvotném jazyce záp.- 
germánském gen. sg. *-tz a dativ sg. *-í. 677 ) Sám bych se přimlou- 
val za možnost prvou, nemaje při pochodu tak na snadé jsoudm 
souhlas všech záp.-germanských nářečí za příliš významný. Že by 

již v jedné (západuí, po případe i sev.) části pragermanitiy 
yvinulo analogické *~cím (vedle dat. sg. *-eť), jak také oé- 
omnívají/ 73 ) nezdá se mi dokonce býti pravděpodobným. 

Tato druhá eventualita mohla by místo míti také v severitiaé, We J 
.iobného gen. sg. *-m (m. * -cr) rovněž vyvoditi ge dalo stseverské -ir 9 -er. ' 
to areit není. / 

*" ***- Biiitok u D. 535 a Bkuom. Grdr. II, 574; Bbuomamh »Iij teční *i*> 
Itiaa stanoví pratvar *-?i c* n. '-eje#. I 

I 
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2. 8g. opt. (got) hairais. g83 

2. Druhá osoba sg. optati ru praes. : got bairais <itd. 

§ 603. Tažené (3dobé) *-o7s vzniklé z *-o + ls niáme za kon- 
covku 2. osoby sg. optativu praes., utvořeného thematicky znakem 
optativním nejslabšího stupně -í-: pratvar tedy ievropské *bherols 
=z pragermanskému *beraíz. Bližší rozbor tvorby je týž jako při 
3. osobě sg. (§ 376); intonace jako tara i zde jest patrně tažená. 
(UG. 343 si.). 

V germanštiné působí značné potíže rozsouditi, jaké kvality byla 
v pra germánští ně a zvláště v záp. germanštiné sykavka koncová; 
souvisíc rozhodnutí v tom neb onom smyslu s celou otázkou západo- 
germanského -s(-z). I musím rovněž zůstati věren své tbeorii a po- 
souditi případ tento s hlediska jejího. 

§ 604. Východiskem budiž při tom pragermanské *beratz (se 
-0 v slabice nepřizvučné). Tomu úplně odpovídá gótské bairais. Změny 
v dvojhlásce tu není, leda že páv. Sdobé a$- během času skleslo 
v 2dobé a bylo po příp. i monoftongováno ; sykavka právem se jeví 
jako neznělá. Nesprávný je dle toho názor Schererův, jejž obnovuje 
Hirt PBB XVIII, 286 (srv. i Lorentz JF V, 384), že -aí- zde značí 
krátké, redukované •£-. 

Gótský modus praesentuje se nám takto přirozeně jako thema- 
ticky ievropský optativ a jen v 1. osobě sg. nastoupil místo optativu 
tvar konjunltivní *-óu (bairaú), jak aspoň nahoře v § 422 bylo 
předpokládáno. Že by také v jiných osobách a zvláště v 2. sg. *") 
Í>yly do germanštiny se zachovaly tvary konjunktivní (na př. v 2. 
osobě *-zs, vyslovované otevřeně jako *-#s a napsané proto v got. -aw), 
mfiže učiti jen ten, kdo plně důvěřuje Johahssonovk i Strkitbergrm 6 * ) 
schválené rovnici, že gótské sijais přímo se rovná půo. *s(i)ies (stlát, 
sičs). Tato rovnice není však dokázána ani vývojem ostatních kon- 
covek gótských (srv. hlavně 2. sg. praet. nasifas s pflv. *-vs\ §558) 
nějak pravděpodobně podepřena; tvar sijais pak možno pojmouti 
nehledaně jinak — totiž jako útvar thematicky 681 ) a podnět k pře- 
chodu jeho k optativům způsobu bairais netřeba spatřovati právě 



•'•) Dle Hirta PBB XVIÍÍ, 286 v 1. a 2. os. plur., dle Lorentze JF V 
3á4 v 2. os. pl. a také v 2. sg. 

6<w ) 8rr. UG. 344 (liter.). 

*« l ) Totéž platí o slšev. séer (vedle sér): Nouebn Altisl. Gr. 247. Přechod 
k optativ fira thematicky m pozorovati jest ostatně i v ags. 2. osobě tie {*ý atd.; 
Si«v. Gr. 66 a BClbrino Altengl. El. T 124), dále ▼ str. b. němčině *i(g)tst (Mi- 
chkls Mhd. £1. 168) vedle *ut. 
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v 2. osobě sg., nýbrž lze ho týmž právem, tuším, hledati na příklad 
v 1. osobě sg., tak že by po redukci koncových délek nejdříve náležité 
*sija (z pflv. *s[íJíem) bylo se změnilo v sijau ~ bairau a jeho teprv 
ostatní osoby následovaly. G8 *) Posléze je pevné stanovisko v přítomné 
soustavě dáno také tím, že i 1. osobu bairau nepojímám jako reflex 
konjunktivu *-am (= lat. feram), jak Hirt a jiní dosud činí ; ne- 
možno tudíž ani ostatních osob považovati za konjunktivní, tedy že 
by 2. osoba byla vlasíně *-«s (= lat. feres) a pod., naopak dlužno 
dle všech dosavadních rozborů koncových délek gótských i optativní 
-a/- míti především a ve všech osobách za dvojhláskové. 

§ 605. V st. severštině užitím theorie o praseverských dvoj- 
hláskách prostřední kvantity snadno dospějeme tvarů skutečných 
(berer, -•#•), kdežto ti, kteří též praseverským (a prvotně záp.-ger- 
manským) dvojhláskám přisuzují třídobost, 683 ) nuceni jsou pak v se- 
verštině uznávati dvojí jejich redukci, ničím vlastně nedosvědčenou. 
Srv. totéž při dvojhláskách prostých (v úvodě k C). 

§ 606. V záp. germanstině konečně za pravé střídnice původ- 
ního *beraiz mohou platiti jen agsaské bere, (starší bérce), béode atp. a 
stfriské biade atp. (srv. Siebs P. Grdr. P, 1336). Výklad podávám 
tento: Pragermanské -z odpadá v záp. germanstině v době, kdy pro- 
sté délky koncové zasaženy jsou už redukcí: tehdy teprv jest i před- 
chozí dvojhláska prostřední kvantity 084 ) redukována a ustálila 86 
v dotčených nářečích jako skutečná hláska krátká. V nejzachovalej- 
ším záp.-germanskéra nářečí však, totiž v st. h. němčině, a dále vtf. 
saétině přímých střídnic za pův. *beraiz není; nebot onde zníti bj 
musila "bére s nadměrným zprvu i, tuto rovněž "bere s krátkým -e. 
Než nacházíme místo toho sthněmecké beru (od 9./10. stol. též 4: 
Braune Gr. 227) a stsaské bereš. Kterak to vysvětlíme ? 

Myslím, že nemůže býti pochyby o tom, že jmenované tvary 
vznikly nějakou amlogii. Vždyť opak toho, že by totiž právě stně- 
mecké tvary (-ě$ a -es) byly pravidelné a agfriské (-e) analogické 
snad podle 1. a 3. osoby sg., není lze si dobře představiti. Jde vsak 
o to, která analogie tu působila a v které asi fasi. Na snadě je za 

***) Srv. ostatně yýáe § 426 a 377. 

68t ) Mimo jiné jest to zejména Walde Ausl. 133 a Miciikls ZfdPh XXXIV, 
120 si. 

6 "j Jiní vycházejí i tuto z dvojhlásky přesné Sdobó. — Viz poznimki 
předchozí. 
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jisté názor, že vzorem byla 2. osoba sg. iudikativu praes. biris(i\ 
v které -s bylo hláskoslovně oprávněno. Tak soudil již Scuerer a 
souhlasně s ním Hirt PBB XVIII, 529, jehož druhý návrh, viděti 
v běres původní tvar *beresi s osobní příponou primární, není přece 
přijatelný. Ovšem Walde Ausl. 130 si. uznává analogii jinou: bereš 
podle optativu praet. barís, jehož -s on dle zvláštní theorie své má 
rovněž za hláskoslovně oprávněné. AvSak these Waldova není ani 
v jiných patrnějších případech prokázána a nedá se — jak uká- 
zalo se 8hora(§574) — zejména 2. osobou buris vedle wili opodstat- 
niti; bylo by dle Michblsa ZfdPh XXXIV, 120 methodičtější, kdyby 
Walde byl přiznal, že na optativech samých o sobě vůbec žádná the- 
orie o pragermanskétn -s(-z) zbudovati se nemůže. 

§ 607. Vracím se tedy k analogii dle indikativu praes., abych 
odpověděl zároveň na otázku, kdy asi vstoupila v život. Jako v pře- 
četných případech jiných, smíme i tuto jen hádati a míti na zřeteli 
hlavně možnosti dvě: buď již v záp. germanátině na omezeném (něme- 
ckém) území vyvinulo se místo *bere* obdobné *beres, kteréž se pak 
v stněm&ně náležitě obráží — anebo se udal tentýž pochod později 
v nářečích těch samých. Z *berez mělo zbýti — jak víme — do sthněm- 
óiny *beri, do stsaštiny *bere\ tvary tyto zákonité nezdály se však 
mluvícím býti dosti výrazné a od ostatních, zejnréna třetích osob jasně 
odlišené. I přidáno -s, které připadalo příslušníkům jmenovaných ná- 
řečí jako význak 2. osoby jednotné. V stsaétině vzniklo bereš, v sthněm- 
čině *beris s nadměrným (jak říkáme) -e, v němž tenkráte se ustálila 
analogií dle jiných (množných) osob skutečná délka: bereš. 

Obojí postup je zajisté možný a věci přiměřený, přece však bych 
sám dal přednost druhému,™ 5 ) poněvadž již v nejstarších sthněmeckých 
památkách bývají i druhotvary -as (Braune Gr. 226), které po mém 
mínění jsou důkazem toho, že koncové otevřené -es opravdu nebylo 
hned tak rozhodně dlouhé.** 6 ) Analogií dle biris vzniklo tedy bereš 
a pod., touž analogu nebo spíše obdobou dle berěs zase optativ praet. 
barls, jak na patřičném místě dovozeno (§ 575). 



6M ) Ten po svém způsobu zastává i Michbls 1. c, jen že klade po apo- 
kopé z ještě *binde, s čímž srovnati se nemohu. 

•**) Není vyloučena možnost, že i dvojité napsané -«ea v Brn. Řeh. zna- 
mená touž nerozhodnou délku a teprve cirkumflex u Notkp.ka že značí délku 
pravou. Srv. Bbaune Gr. 226 si. a níže při -auz § 610. 



})H(> Nepřízvučnó -auz (v gen. sg. sunaus). 

VI. Pragermanské auz. 

Gen. sy. kmenů, -u: gótské sunaus atd. 

§ fi08. Nepřízvučné pragermanské *-ažte = i evropskému *-oi$ 
soubéžuě s odbytým již *-aíz (= *-oJs) předpokládáme v gen. sg. ger- 
mánských kmenů -m, at jsou rodu kteréhokoliv. Koncovka *-o£$ jest 
obecně ievropská a byla dle všeho jediná; Bruomann Grdr. II, 576 
dohaduje se aspoň koncovky *-e5s jen z parallely kmenů -t. 

Střídnice v jazycích jsou: stiudické súnoš, av. pasaoš „dobytka' 
atp., osk. castrovs (?), latinské manús, stslovenské synu a litevské 
sunaUs (srv. Reichblt BB XXV, 242). Intonace je dle litevštiny ta 
iená. VVklad její u Hirta JF I, 11 z -ou-es, naproti tomu u Strht- 
bkroa JF III. 370 <a UG. 241) z -oy-so. Srv. totéž při *-o&. 

Germánské tvary jsou: gótské sunaus, handaus, *faihaus dle 
adv. jilaus; proset erské (po r. 800) suna* Snoldelev a Jim (*/caBi 
, dobytka* Gunderup; stsererské vandar, handar, záp.-severské fiár = 
Stšvéd./reir (Norbbs P. Grdr. I*, 558 a 612) : agfriské suna, honda, fda 
(Ku ok P. Grdr. l\ 425*: sřsaské jednou suno Cott (Schixtbr u B. 
TOM; ctfAiréaKY** v nejstarších textech firidoo Ben. Reh., frido Is a 
Murb. hym.. nilo Ker. gl (Ba-iry* Gr. 177 a zde níže.) 

§ 609. O těchto stridoicich je poznamenati: V gotsHné zůstala 
dvojhláska v «<ms na pohled beie změny: zdali však byla ještě 3dohá, 
j* pochybno. Moiná, ie účinkem nepftxvucnosti již za Wclfily ne- 
bylo jde r»rd:lu tnei; délkami 2 i Sdobými, tak že -tras zrovna Uk 
jako koccov* dvojhlásky nekrytě jií tehdy mohlo býti raonoftongické 
S:v usei ph -:-\* 

« .v^rr*>^:*^ a z-č*. &rm.i*>š*mt xjthánm z dvojhlásky kvantity 
prohře z \ k;*r* /*•.?*,-* ;<?>$ re*: •«£•:•*•*» V praserfrštimé, ovšem ve 
tas* r :\\íi*>\ -vat;- iir*^iř ~*r_ jež aotaé předpokládá atarSÍ 
*-:■* rrv i; č* : ri\; :. \0 ; xr::i satira: povodního *-mu nastati 
ma&i> ;**:£ *irw * ;o :č>ct. tiy segv^nraaa* koacových alaWk 
;vOa v; „a-i;-.*:; w*..-* as>L 1 v, >e«ž niaává ta dvojhlásko 
sl~\ . •< * i t: t Víc íčX; "r^ii^^y. nss přechod taženého o- 

* * ■* * ■•<»-*: rí : ít^^j.iil in*máĚHÍMgmz aby však pro ně 

* * •. ; £»; i';cy. >*s ?6»dcháicia prasever- 

^ \ \ i $% :\ i c: ;-. flf Tkcky im ay pévodmbo 

»- ?■•-•- •"m s — i > V«xsni lae i s našeho 

v * -< - •<.:■ v ■-:••*: .re- -ll. t ?&kkáeh krytyck dalo 
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Sthném. fridoo a druhotvary jeho. 387 

§ 610. Podobně posuzuji tvary záp. -germánské. Dvojhláska střední 
kvantity, záhy stažená, byla po apokopě -* redukována o jednu dobu, 
tak že vznikla střidnice víc neS ldobá, která také v jednotlivých záp.- 
germanských nářečích dle zvláštní povahy jejich se obráží. Nejryzejší 
je v té příčině sthněmčina^ v níž nadměrnost „krátké" koncovky vy- 
stižena je způsobem psaní v hořejším doklade fridoo** 1 ) Dvoje toto o 
nemám tedy za plnou 2dobou a náležitou délku, jak obyčejně se či- 
nívá, když *-auz i v záp. germanštině se uznává za 3dobé, které po 
odpadnutí -* stává se prý skutečně 2dobým (dle vzoru samohlásek 
dlouhých: srv. UG. 186 a 245, Waldk 1. c. 54 si, atp.); neboť toto 
pojetí nedá se dosti závažnými důvody obhájiti. Doklad v Ben. Řeh. 
jest ojedinělý a ostatní nejstarší památky vůbec délek neoznačují i ne- 
jeví proto ani zde zdvojení v písmé. 888 ) Hodnověrný svědek sthněmecké 
(alem.) kvantity však Notker užívá v tomto pádě již tvarů venkoncem 
analogických: sites a pod. 

Za to jedno kriterion, jak se domnívám, s velkou pravděpodob- 
ností svědči ve prospěch krátké samohlásky koncové^ totii druhotvar 
téhoé pádu zakončený v -ti: witu Ker. gl.*(l X) * Paříž. gl. (1 X)i 
toto místo wito v Ker. gl. 689 ) Koncové -t* jest zde především krátké 
(délka není označena a také Braune Gr. 177 jí tu nepředpokládá) 
i mohlo by se považovati za hláskoslovné zastoupení koncovky -o 
z *~au(z), která najisto byla zabarvena temně. Srv. touž kvalitu při 
sthněnieckém -o (v ahto) z *-ou § 407 si. ; tam že uvedený druhotvar ahtu 
mohl by pak rovněž býti tvarem vyvinutým hláskoslovné a nikoliv jen 
analogií. 690 ) 

Avšak bliíší ještě jest interpretace tato : Gen. sg. měl v sthněm- 
cině koncovku více než 1 dobou -fi, která však úpadkem posledních 
slabik záhy se pociťuje jako ldobá hláska -o. Protože pak v pádech 
zakončených -u (nom. akk. sg.) rovněž záhy vyskytuje se oslabení v -o 
(suno), staly se tjto dvě koncovky v povědomí mluvících rovnocen- 
nými i dosazuje se také v gen. sg. za krátké -o analogické krátké -w: 

W7 ) Srv. podobný doklad v Ben. Řeh. andree a výklad jeho v § 367 
(p. 441). 

688 ) Iniifferentni doklady těchto památek nelze tudíž tak bezpečně klásti 
8 koncovkou dlouhou, jak na př. Brauně Gr. 177 a jiní činí; srv. Hartmann u D. 
786. V tě příčině, i co se průkaznosti délky ve fridoo týče, srovnávám se docela 
8 KOgrlem Keron. 61. 164, ovšem důvodů jeho nesdíleje. 

•••) Viz Kógel I. c. 

ů9 °) Význačně Umné zabarvení koncovky -o ve fridoo vytýkají také za- 
stánci druhého výkladu nahoře vzpomeoutého : tedy gen. sg. fridu proti nom. pl. 
gVba z *gefTz. V ohledu toliko kvalitativním uvádím totéž výSe v § 614. 



■Jsi) Ncpřizvuěnt! -auz (v gen. 8g. aunaitě). 

VI. Pragermanské auz. 

Gen. fif/. kmenů -a: f/otské sunaus atd. 

§ <M)8. Nepřízvučné pragermanské *-aft* = ievropskému *-ói$ 
soubéžné s odbytým již *«ňz (= *-ols) předpokládáme v gen. sg. ger- 
mánských kmenů -u, af jsou rodu kteréhokoli?. Koncovka *-ojt5 jol 
obecně ievropská u byla dle všeho jediná; Brugmajn Grdr. II, 576 
dohaduje se aspoň koncovky *-e5s jen z parallely kmenů -i. 

Střídnice v jazycích jsou: stindické súnóš, av. pasaoš .dobytka* 
atp., osk. casfrms (?), latinské manňs^ stslovenské synu a litevská 
sunaxis (srv. Rkiciielt BB XXV, 242). Intonace je dle litevfctinj to- 
žena. Vyklad její u Hirta JF I, 11 z -ou-es, naproti tomu u Stmp- 
bkiiua JF III. 370 (a UG. 241) z -ou-so. Srv. totéž při *-o&. 

Germánské tvary jsou: gótské sunaus, handaus, *faihaus db 
adv. t filaus\ praseverské (po r. 800) sunaR Snoldelev ajEan (V^ 71 
„dobytka 8 Gunderup; stseverské vandar, handar, záp.-severskó jfr 
stšvéd./óir (Norbkn P. Grdr. I 2 , 558 a 612); agfriski suna, hond 
(Km-gb P. Grdr. I 2 , 425); stsaské jednou atwo Cott (Sotlt 
705) ; sthnčmecké v nejstarších textech fridoo Ben. fteh., 
Murb. hym., miYo Ker. gl. (Bbauhb Gr. 177 a zde niie 

§ H09. O těchto 8třídnicích je poznamenati: V 
dvojhláska v -aus na pohled beze změny; zdali v&f 
je pochybno. Možná, že účinkem nepřlivučnosti 
bylo zde rozdílu mezi délkami 2- i Sdóbými, t 
jako koučové dvojhlásky nekryté již tehdy m 
Srv. totéž při -aí*. 

V sečet št mě a záp. german&tmi vy o 1 
prostřední, která jednou jest redukován 
fasi její pozdější, máme zkrácené -o 
*-ór (pro dobu před r. (500); arri' 
musilo ještě dříve a to tehdy, k ; 
počala se uplatňovati. Walde * 
skutečno Sdobou a monoftoníz t 
v krátké -a- vysvětlovati k 
dosti získal času, kladi' 
skou. Naproti tomu X 
-íiw*- přičítati rluv ■!■ ' 
hlediska úplni* sn- 
B asi v stojnou 
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witu m. wito. (Také v sthnémeckém tvaru ahtu je odchylná koncovka 
spíše analogická, tak jak bylo v patřičné souvislosti dHve už vy- 
loženo). 

§ 611. Tím naše stanovisko jest ospravedlněno. V záp. german 
štiné úpadek koncovek pokračuje n chle a nářečí, která ani jinde stop 
po původní kvantitě nedochovala, také původní *-auz bez výjimky na- 
hradila hláskou krátkou . stsaština krátkým -o (suno), agfristina stříd- 
ným -a (suna). Ostatné staly se v stnémčině pravidelné genitivy 
kmenů -t* brzy pravou vzácností a zastoupeny jsou pak tvary ze sklo- 
nění jiných: stsaským sunies 9 sthněmeckým sites; vagfrištině zase — 
jak poznali jsme při pragermanském -?tt — genitiv suna vnikl také do 
dativu a akkusativu (nom.) sg. 



VII. Pragermanské -iuz. 

Prvotné koncovky toho druhu [není, jen v nom. pl. kmenů -u 
předpokládáme již v jisté fasi pragermanátiny koncové *-tu*, které 
synkopou v poslední slabice vzniklo ze staršího *-t#t* = evropskému 
*-eu-es. O vývoji této původně bezpochyby 2dobé slabiky *-í#* (v nom. 
pl. *suniye) jednáno příležitostně už dříve v pozn. 532 k § 446, kauii 
tedy odkazuji. Tím zároveň končím svůj přehled dlouhých slabik 
koncových v pragermanštině. 
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